Tietokone pedagogisena välineenä päiväkodissa. lastentarhanopettajien opetus- ja kasvatuskäsitykset lasten tietokonetyöskentelyn taustalla by Hälikkä, Sonja Ellen
    
 
 
 
 
   
 
 
 
 
Sonja Ellen Hälikkä 
 
TIETOKONE PEDAGOGISENA VÄLINEENÄ PÄIVÄKODISSA 
Lastentarhanopettajien opetus- ja kasvatuskäsitykset lasten 
tietokonetyöskentelyn taustalla 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kasvatustieteen pro gradu –tutkielma 
Savonlinnan opettajankoulutuslaitos 
Joensuun yliopisto 
eOppimaisteri -koulutus 
Lokakuu 2005 
 
 2 
Hälikkä Sonja  
Tutkimus: TIETOKONE PEDAGOGISENA VÄLINEENÄ PÄIVÄKODISSA.  
Lastentarhanopettajien opetus- ja kasvatuskäsitykset lasten tietokonetyöskentelyn taustalla 
Joensuun yliopisto 
Savonlinnan opettajankoulutuslaitos / eOppimaisterikoulutus  
Lokakuu 2005. 112 sivua, 6 liitettä 
___________________________________________________________________________ 
      
TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kuopiolaisten lastentarhanopettajien käsityksiä ja 
kokemuksia lasten tietokoneen käytöstä päiväkodissa. Lisäksi tutkimuksessa haluttiin saada 
tietoa, vaikuttaako lasten tietokoneprojektiin osallistuminen kasvatuskäsityksiin lasten 
tietokonetyöskentelyn taustalla. Tutkimuksen aineisto koottiin kyselylomakkeen avulla. 
Kyselyyn oli mahdollista vastata, vaikka tietokone ei olisi ollut lasten käytössä päiväkodissa. 
Tutkimuksen kohteena oli kaikkien kuopiolaisten päiväkotien lastentarhanopettajat, 
erityislastentarhanopettajat ja päiväkotien johtajat. Tutkimuksen kysely toteutettiin 
marraskuussa 2003.  
 
Tutkimuksen aineisto käsiteltiin sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Tulosten käsittely 
jakaantui taustatietoihin, lasten tietokoneen käyttötapojen kuvaamiseen ja 
lastentarhanopettajien käsityksiin tietokoneen tarpeellisuudesta. Tuloksia kuvattiin 
frekvenssien, keskiarvojen ja ristiintaulukoinnin avulla. Tarkastelun teoreettisena taustana 
käytettiin kasvatus- ja oppimiskäsityksiä tietokonetyöskentelyn taustalla, joita olivat 
tietokoneen integrointi muuhun toimintaan, lapsikeskeisyys, aikuiskeskeisyys ja 
sosiokonstruktiivisen oppimiskäsityksen (Jonassen 2000) näkyminen tietokonetyöskentelyssä. 
Nämä muuttujat ryhmiteltiin ja kuvattiin suuntaa osoittavan viivakuvion avulla. 
 
Lastentarhanopettajat suhtautuivat tietokoneeseen lasten toiminnassa erittäin myönteisesti. 
Vastaajista valtaosan mielestä tietokone on tarpeellinen työväline päiväkodissa. Perusteluiksi 
tietokoneen tarpeellisuudelle esitettiin tietokoneen olevan oppimista tukeva väline ja toisaalta, 
yhteiskunnallista ajattelua  kuvaava, nykyajan työväline. Lastentarhanopettajien vastauksista 
ilmeni, että tietokonetyöskentelyn taustalla on lapsikeskeinen ja sosiokonstruktivistinen 
oppimiskäsitys, joka näkyi lasten välisenä vuorovaikutuksena tietokonetyöskentelyn aikana. 
Projektiin osallistumisella näytti olevan vaikutusta tietokoneen säännölliseen käyttöön lasten 
kanssa ja käsitykseen tietokoneesta oppimisen välineenä. 
 
 
 
Avainsanat: Tietokone, lastentarhanopettaja, integrointi, lapsikeskeisyys, aikuiskeskeisyys ja 
sosiokonstruktivismi. 
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ABSTRACT 
 
 
The purpose of this study was to evaluate what Kindergartenteacher think about how children 
use computers in Kindergarten. Furthermore in this study wanted to find out if there were 
some effects, if teacher was involved in L@sten project or not. The study data was collected 
trough questionnaire. It was possible to answer to the questionnaire even though there was not 
computer in kindergarten. The target group of this study was Kindergartenteachers, Kinder-
gartenteachers for children in special care education, and day-care centre managers in Kuopio 
city. The questionnaire was implemented in October 2003. 
 
This study was both quantitative and qualitative. Results of this study were described with the 
help of lines, cross-tabulation, average values and percents distributions. The results were dis-
cussed in three parts: background information, how children use computer and Kindergar-
tenteacher conceptions about requisite of computer. The issues of theoretical backgrounds 
were integration, child-centred / adult-centred education and socio constructivist learning 
model (Jonassen 2000). 
 
The second main questions in this study were: how teachers integrate computer to other ac-
tivities, are activities child-centred or adult-centred, and how socio constructivist learning 
emerges in computer supported learning environment. The results of these issues were 
grouped and described by line figures.  
 
The finding of this study indicates that Kindergartenteachers took up very positive attitude to 
children’s computer use. Most part of the teachers answered that computer is useful tool in the 
Kindergarten activities. The arguments why computer is useful tool, teachers interpreted that 
computer support learning and the on other hand they regarded computers as part of Society 
development and computers like up-to-date tool. From the teachers responses emerged that in 
background of computer activity is child-centred and social constructivist-learning attitude, 
e.g. children converse a lot when they use computer. The findings indicate that being involved 
in the project effects to the regular use of computer and creates attitude computer as a learning 
tool.  
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1  JOHDANTO 
 
Varhaiskasvatuksella on Suomessa yli satavuotinen historia. Tietokone on ollut 
varhaiskasvatuksen työväline vain vähän yli kymmenen vuotta. Nyky-yhteiskunnassa tieto- ja 
viestintätekniikka on jokaiselle työalalle vaikuttava ilmiö, ja työelämä on muuttunut entistä 
tietotekniikkapainotteisemmaksi. Keväällä 2003 tehdyn tutkimuksen mukaan kaikista 
vähintään viisi henkilöä työllistävistä yrityksistä 97 prosenttia käytti tietokonetta ja peräti 94 
prosentilla oli käytössä internet (Tilastokeskus). Tieto- ja viestintätekniikka alkaa olla osa 
jokapäiväistä toimintaamme, ja tieto- ja viestintätekniikkaa käytetään nykyisin yhä 
useammassa työtehtävässä.  
 
Tieto- ja viestintätekniikka on jo olennainen osa myös pienten lasten  opetusta ja kasvatusta. 
Monet alle kouluikäiset lapset käyttävät tietokonetta lähes päivittäin kotona tai päiväkodissa. 
Vaikka tekniikka on jo olennainen osa elämäämme, on vielä niitä, jotka katsovat, ettei 
tietokoneen tuomiin mahdollisuuksiin tai haittoihin tarvitse kiinnittää huomiota. 
Tietokonepelien väkivaltaisuus ja haitallisuus ovat aiheuttaneet kielteisiä vastareaktioita 
tietokoneen käyttöä kohtaan. Toisaalta opetusteknologia-alan tutkijat ja kehittäjät pitävät 
tietokonetta lapsen oppimista tukevana välineenä, jonka avulla voidaan edistää monia taitoja, 
ja joka mahdollistaa  tiedon hankinnan, kommunikoinnin ja yhteistoiminnallisen oppimisen 
(Lehtinen 1997; Kangassalo 2001).  
 
Varhaiskasvatushenkilöstöllä on hyvin erilaiset tietotekniset valmiudet. Stakesin uusimman 
tutkimuksen mukaan varhaiskasvatushenkilöstö käyttää tietotekniikkaa vaihtelevasti; jotkut 
käyttivät monipuolisesti, mutta suurin osa tutkituista vain vähän ja satunnaisesti. (Sinervo & 
von Fieandt 2005.) Tietokoneen teknisten perustaitojen hankkimiseksi on nykyisin hyvät 
mahdollisuudet saada koulutusta, mutta tietokoneen pedagogiseen käyttöön liittyvää 
koulutusta on kovin vähän. Myös asenne tietokoneen käyttöä kohtaan päiväkodeissa 
vaihtelee.  Vastakkainasettelulta ei voi välttyä; joko ollaan tietokoneen käytön puolella tai sitä 
vastaan. Vastustajat pitävät tietokonetta pelivälineenä, jota lapset käyttävät jo kotona liikaa. 
Tietokoneen puolestapuhujat pitävät tieto- ja viestintätekniikkaa oppimisen välineenä ja 
toiminnan monipuolistajana. Varhaiskasvatushenkilöstön tietokoneen käyttötavat lasten 
kanssa kuvastavat opetus- ja kasvatuskäsityksiä, ja toisaalta kasvatuskäytännöt ja –tavoitteet 
kuvastavat sitä yhteiskuntaa, ja sen arvoja, jossa kulloinkin elämme.   
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Tietotekniikka on muuttanut käsitystä oppimisesta, oppimisympäristöistä ja tiedon 
merkityksestä myös pienten lasten toiminnassa. Se, millaisessa maailmassa elämme tänä 
päivänä, ja millaiseen maailmaan meidän tulisi osata lapsia ohjata, on merkittävästi erilainen 
kuin pari vuosikymmentä sitten. Informaatiotulva ja monet uudet tekniset oppimisen välineet 
asettavat haasteita myös pienten lasten opetuksen ja kasvatuksen pedagogiikkaan koko 
kasvatushenkilöstölle. Varhaiskasvatuksen henkilöstön tulisi olla asiantuntijoita lapsen 
kasvuun ja kehitykseen liittyvissä asioissa. Nykyinen sosiokonstruktivistinen oppimiskäsitys 
painottaa yksilöllisen oppimisen sijaan sosiaalisen ympäristön ja vuorovaikutuksen merkitystä 
(Jonassen 2000). Varhaiskasvattajilla tulisi olla kyky kriittisesti tiedostaa tieto- ja 
viestintätekniikan vaikutus lapsiin, ja olla valmiita hyödyntämään uusinta tietoa. Opetukseen 
ja kasvatukseen on tullut uusi ulottuvuus, tietotekniikka,  johon toiset kasvattajat suhtautuvat 
tämän päivän haasteena ja mahdollisuutena, toiset pitävät sitä uhkana ja turhana.  
 
Tietotekniikan laajeneminen myös varhaiskasvatuksen piiriin herättää kysymyksen 
henkilöstön valmiudesta ja asenteista uusien työskentelyvälineiden pedagogiseen 
hyödyntämiseen. Suomea ollaan rakentamassa tietoyhteiskunnaksi, jossa kaikilla on tasa-
arvoinen mahdollisuus tietotekniikan käyttämiseen. Elinikäinen oppiminen on yksi tavoite 
koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa 2004-2006 (OPM 2004). 
Opetusministeriön koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa todetaan, että 
tietoyhteiskunnan kehittyminen on Suomessa kansainvälisesti hyvällä tasolla, vaikka tieto- ja 
viestintätekniikan hyödyntäminen on ollut oppilaitoksissa epätasaista. Opetusministeriön 
arvioinnin mukaan opetushenkilöstöstä vain noin viides osa käyttää tietotekniikkaa apuna 
opetuksessa. Kehityksen esteeksi on arvioitu sitä, että keskipisteenä on ollut tekniikka eikä 
ihmisten arki ja oppiminen. (Opetusministeriö 1999, 20.)  
 
Tämän pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kuopiolaisten lastentarhanopettajien 
käsityksiä ja kokemuksia tietokoneen käytöstä varhaiskasvatuksessa yhtenä toiminnan 
välineenä lasten kanssa työskenneltäessä. Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin kuopiolaiset 
lastentarhanopettajat, erityislastentarhanopettajat ja päiväkodinjohtajat heidän 
samansuuntaisen koulutustaustansa vuoksi. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen avulla, ja 
tulokset käsiteltiin sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Tutkimuksessa selvitetään, 
miten tietokonetta käytetään lasten kanssa, millaisia opetus- ja kasvatusnäkemyksiä on 
tietokonetyöskentelyn taustalla, ja miten kyselyyn vastanneet näkevät tietokoneen 
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tarpeellisuuden. Lisäksi tarkastellaan lastentarhanopettajien käsityksiä lasten 
tietokoneohjelmista. 
 
Tutkimustehtävän taustalla on Kuopion päivähoidossa toteutettu lasten tietokoneen käytön 
hanke, L@sten projekti, joka toteutettiin vuosina 1999-2002. Projektissa oli mukana 11 
päiväkotia, ja yhteistyökumppanina Joensuun yliopisto, josta saatiin KT Martti Siekkiseltä 
ohjausta lasten tietokoneen pedagogisen käytön kehittämiseen.  L@sten projektin 
yleistavoitteena oli päivähoidon sisällön kehittäminen. Sisältötavoitteena oli lasten kielellisen 
tietoisuuden kehittäminen ja tietokoneen integroiminen muuhun toimintaan. Nyt hankkeen 
hyvät käytännöt ovat laajenemassa vähitellen kaikkiin kuopiolaisiin päiväkoteihin. 
Tutkimuksessa halutaan selvittää onko projektissa mukana olleiden käsityksissä tietokoneen 
käytöstä eroavaisuutta niihin lastentarhanopettajiin, jotka eivät ole toimineet projektissa. 
Tieto- ja viestintätekniikkaa on jo jonkin verran opetussisältönä lastentarhanopettajan 
ammattiin valmistavassa koulutuksessa (Joensuun yliopisto). Mielenkiintoisia kysymyksiä 
ovatkin, kuinka paljon, ja millaista koulutusta tietokoneen käyttöön tarvitaan, vai tarvitaanko 
enemminkin taitoa integroida pedagoginen ja teoreettinen osaaminen 
tietokoneoppimisympäristössä. 
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2  OPPIMISYMPÄRISTÖT JA OPPIMINEN TIETOYHTEISKUNNASSA 
       
2.1 Tietokone osana oppimisympäristöjä 
 
Opetuksen ja kasvatuksen kuvauksessa on käytetty aikaisemmin oppiainejaottelua tai kuten 
varhaiskasvatuksessa teemoja, aihealueita tai -piirejä. Lapsen kokonaisvaltaisen kasvatuksen 
ja eheyttävän opetuksen myötä ollaan siirrytty puhumaan oppimisympäristöistä, oppilas-
/lapsikeskeisyydestä ja projektityöskentelystä.  Tietokoneen yleistymisen myötä on alettu 
puhumaan uusista oppimisympäristöistä. Uusilla oppimisympäristöillä tarkoitetaan 
ympäristöjä, joilla ei ole vielä vakiintunutta käytäntöä. Se on sateenvarjotermi, jolla on 
erilaisia lähestymistapoja ja metodeja (Pohjonen, Collan, Kari & Karjalainen 1995, 14). 
Euroopassa keskustelu uusista oppimisympäristöistä on liitetty läheisesti avoimeen ja 
joustavaan oppimiseen.  Voidaanko edelleen puhua tietokoneiden kohdalla uusista 
oppimisympäristöistä, kun tietotekniikka on lähes kaikkialla jokapäiväisessä käytössä. 
Avoimen ja joustavan opetuksen suhteen voidaan puhua uusista oppimisympäristöistä, sillä 
käytettävät opetusmallit ja menetelmät ovat vielä hyvin vaihtelevia.  
 
Oppimisympäristöistä on esitetty monenlaisia määritelmiä. Oppimisympäristöjä voidaan 
määritellä esimerkiksi fyysisen paikan mukaan, jossa oppiminen tapahtuu. 
Oppimisympäristöjä voidaan määritellä myös sen perusteella, millaiseen oppimisteoreettiseen 
näkökulmaan se pohjaa (esim. konstruktiivinen oppimisympäristö). Oppimisympäristöjä 
voidaan tarkastella myös tavoitteiden asettelun perusteella, esimerkkinä avoimet ja suljetut 
oppimisympäristöt (Enkenberg 2003, eOm luentomateriaali). Teknologisen 
oppimisympäristön määritelmät eivät poikkea juurikaan muista oppimisympäristöjen 
määrittelyistä, oppimisvälineiden tilalla on vain erilaisia teknologisia välineitä. Kirjassa 
Teknologia koulutuksessa (Pohjonen ym.1995, 14-15) oppimisympäristö määritellään 
seuraavasti: ”Oppimisympäristö on opiskelun kokonaisvaltainen toimintaympäristö, johon 
kuuluvat mm. oppijat, kouluttajat, oppimisnäkemykset, toimintamuodot, oppimislähteet, 
tekniikka ja media.” Jaakkola, Nurmi,  Nirhamo ja Lehtinen (2004, 36) viittaavat Wilsonin 
(1996) käsitykseen, että oppimisympäristön käsitystä ei voida aukottomasti määritellä. 
Oppimisympäristöön vaikuttavat myös kulttuuriset tekijät, kuten yhteisön arvot, normit ja 
odotukset, sekä fyysiset kontekstitekijät eli toimintaympäristö.      
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Tietotekniikkaa hyödyntäviin oppimisympäristöihin liitetään usein konstruktivistinen 
oppimiskäsitys. Jonassenin ym. (1999) oppimisympäristömallissa tietokoneiden avulla 
luodaan ensinnäkin oppimisen lähtökohtana olevalle ongelmalle mahdollisimman aito tilanne, 
joka on oppijoiden kannalta motivoiva. Toiseksi tietotekniikan avulla tarjotaan oppijoille 
runsas määrä ongelmaan liittyvää informaatiota, joka voi olla multimediamuodossa, sekä 
välineet informaation tutkimiseen ja omien ajatusten testaamiseen. Yhteisöllisten 
ongelmanratkaisu- ja työskentelyprosessien jälkeen tietotekniikka toimii välineenä oppijoiden 
omien ajatusten ja osaamisen ilmaisemiseen. Tästä kokonaisuudesta muodostuu monipuolinen 
ja mielekkään oppimisen kannalta kokonaisvaltainen ja motivoiva oppimisympäristö. 
Konstruktiivista ja tarkemmin ottaen sosiokonstruktivistista oppimiskäsitystä käsitellään tässä 
tutkimuksessa myöhemmin luvussa neljä.  
 
Konstruktivismiin pohjaten on suunniteltu useita teknologisia sovelluksia hyödyntäviä 
oppimisympäristöjä, joissa korostetaan Jonassenin ym. (1999) mielekkään oppimisen mallia, 
jonka mukaan oppimisessa voidaan ihannetapauksessa erottaa viisi toisistaan riippuvaa osa-
aluetta: aktiivisuus, konstruktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, tavoitteellisuus ja autenttisuus. 
Mallissa oppiminen nähdään aktiivisena ja tavoitteellisena prosessina, jossa oppijat 
muodostavat merkityksiä ja tietoja vuorovaikutuksessa toisten, ympäristön ja kulttuuristen 
artefaktien kanssa. Tavoitteena on, että oppimisen lähtökohtana toimisivat mahdollisimman 
aidot, oppijoita kiinnostavat ongelmat, joita ratkottaisiin yhdessä mahdollisimman aidoissa 
tilanteissa, oikeita välineitä ja työskentelytapoja käyttäen. Oppimisessa korostuu täten oppijan 
omakohtainen kognitiivinen prosessointi, yhteisöllinen jaetun ymmärryksen rakentaminen 
sekä aidon toimintakontekstin omaksuminen. Eräs olennainen osa mielekästä oppimista on 
korkeatasoinen ajattelu (complex thinking), jossa yhdistyvät opittavalle aihesisällölle 
tyypillinen (sisältöspesifi), luova ja kriittinen ajattelu. (Jonassen 2000; Nurmi& Jaakkola  
2002.) 
 
Avoimen oppimisympäristön käsite sopii hyvin esiopetuksen ja varhaiskasvatustoiminnan 
perustaksi (Brotherus, Hytönen & Krokfors 2002, 91). Hohmann ja Weikart (1993) puhuvat 
aktiivisen oppimisen ympäristöstä, jossa tilat on jaettu toiminnan mukaan 
oppimisympäristöihin.  Brotherus ym. (2002) rinnastavat aktiivisen oppimisen ympäristön 
avoimeen oppimisympäristöön, jossa lasten oma mielenkiinto ja suuntautuneisuus erilaisiin 
toimintoihin. Varhaiskasvatuksen kasvatustavoitteet painottavat lapsen kokonaisvaltaisen 
kehityksen tukemista, joten on hyvä, että oppimisympäristöt rakennetaan tukemaan lapsen 
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kasvua ja oppimista mahdollisimman monipuolisesti. Teknologisten välineiden tulisi tukea 
uusissa oppimisympäristöissä lapsen ajattelu- ja toimintamallien kehittymistä. Olennaista ei 
ole pelkästään se, miten tietotekniikkaa avoimissa ympäristöissä hyödynnetään, vaan myös 
lapsen taitojen muutoksen havainnointi.  Tavoitteena on taitava käyttäytyminen, joka kehittyy 
kokemuksellisen oppimisen kautta. Tietojen ja taitojen soveltaminen uusissa 
ongelmanratkaisutilanteissa on myös osa taitavaa käyttäytymistä, jonka kehitystä 
tietotekniikkaa hyödyntävä opetus voi tukea. (Enkenberg 1998, 164-166.)  
 
Tehokas ja laadukas oppimisympäristö on oppilaskeskeinen, koska uuden tiedon konstruointi 
haastaa oppilaan sitoutumaan tavoitteisiinsa, joka edellyttää halua oppia. Toinen kriteeri 
hyvälle oppimisympäristölle on tietokeskeisyys, koska ajattelu, reflektointi sekä taito ratkoa 
ongelmia vaatii kehittyäkseen muiden ideoita, hypoteeseja ja tulkintoja. Kolmanneksi 
laadukkaan oppimisympäristön tunnusmerkkinä on yhteisökeskeisyys, koska hyvä oppiminen 
tarvitsee tuekseen muitakin kuin opettajan ja oppilaita (oppimisyhteisöä). Neljänneksi 
laadukas oppimisympäristö on arviointikeskeinen, koska tieto siitä, mitä oppilaat ovat 
oppimassa ja mitä heidän tulee tietää oppiakseen, on olennaista hyvän oppimisympäristön 
rakentamiselle.   
(Enkenberg 2003.)  
 
 
2.2 Opetusteknologian kehitys tietoyhteiskunnassa 
 
Suomalainen yhteiskunta on muuttunut viimeisen viiden vuosikymmenen aikana 
maatalousyhteiskunnasta ensin teolliseksi yhteiskunnaksi ja vähitellen tietoyhteiskunnaksi. 
Tietotekniikka on tänä aikana pysyvästi vaikuttanut ja muuttanut yhteiskunnan toimintoja. 
Kotitalouksiin tietotekniikka on levinnyt laajemmin 1990 –luvulla, kun kotitietokoneet, niiden 
myötä internet sekä matkapuhelimet yleistyivät viestintävälineinä. 
Tietoyhteiskuntastrategioiden laatiminen (mm. Sitran raportti 1998, Elämänlaatu, osaaminen 
ja kilpailukyky, ja Tietoyhteiskuntaohjelma 2003, joka sisältää Koulutuksen ja tutkimuksen 
tietoyhteiskuntaohjelman 2004-2006 ) on vaikuttanut myös kasvatuksen ja koulutuksen alalle. 
Tietoyhteiskuntaohjelmassa on yhdeksi prioriteetiksi asetettu koulutus ja 
yhteiskuntaosaaminen. Tavoitteena on mm. tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
vakiinnuttaminen ja kehittäminen sekä elinikäisen oppimisen mahdollisuus. (Manninen 2003, 
215, 217; Tietoyhteiskuntaohjelma 2003.)   
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Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytössä voidaan Meisalon ym. mukaan erottaa kolme 
pääasiallista osa-aluetta. Ensimmäinen on tietokoneavusteinen, opetusohjelmien käyttöön 
perustuva, viisikymmenluvun traditioille perustuva lähestymistapa. Toisessa osa-alueessa 
käytetään hyväksi erilaisia työvälineohjelmia, joko Microsoftin Office-pakettiin sisältyviä tai 
erityisesti opetuskäyttöön kehitettyjä sovellusohjelmia. Tähän liittyy myös välineellinen 
soveltaminen, kuten robotiikka ja tietokonepohjaiset laboratoriot. Kolmas kehityslinja on 
nykyisin laajeneva tietoverkkoja hyödyntävä verkko-opetus ja –opiskelu. (Meisalo, Sutinen & 
Tarhio 2003, 29-30.) Vastaavan kehityslinjan esittää Enkenberg (1989, 18-19) 
tutkimuksessaan tietokoneen koulukäytöstä Nortonin (1985) jaotteluun perustuen. Tässä 
ensimmäinen vaihe on tietokoneiden käyttötaito ja ohjelmoinnin opettaminen. Seuraavassa 
vaiheessa tietokoneen rooli korostuu työvälineenä. Kolmannessa vaiheessa tietokoneen käyttö 
integroidaan opetussuunnitelmiin. Tietokoneesta puhutaan opetuksen ja oppimisen välineenä, 
ja sen myötä uudenlaisten oppimisympäristöjen kehittämisestä.  
 
Uusimmassa kansainvälisessä kouluosaamista mittaavassa PISA 2003 -tutkimuksessa, 
suomalaisten oppilaiden kouluosaaminen oli huipputasoa verrattuna muihin OECD –maihin. 
Nämä tulokset tulevat esiin Jyväskylän yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen PISA 2003 
-tutkimuksen jatkoanalyyseissa. Suomalaisista nuorista 78 prosenttia käytti tietokonetta 
kotonaan ainakin muutaman kerran viikossa, mikä on vain hieman OECD:n keskiarvoa (75 
%) ahkerampaa. Sen sijaan vastaava koulukäyttö (36 %) oli selvästi alle OECD:n keskiarvon 
(43 %). (Jyväskylän yliopiston mediatiedotteet 2005.) 
 
Pienten lasten tietokoneen käyttömäärä varhaiskasvatuksessa on lisääntymässä. Erilaiset 
tietotekniset hankkeet edistävät tietokoneiden käyttöä lasten opetuksessa ja kasvatuksessa. 
Monet projektit laajenevat tai jatkuvat tuottaen uudenlaista osaamista ja tietotaitoa. 
Varhaiskasvatuksen tietoteknisiä hankkeita on mm. Helsingin päivähoidossa toteutettu 1993-
1996 lasten tietokoneprojekti, Tampereen kaupungin TIVA –projekti 1997 (tietotekniikkaa 
varhaiskasvatuksessa) ja Kuopion L@sten projekti 1999-2002. TIEKEn (Tietoyhteiskunnan 
kehittämiskeskus) ja Pelastakaa lapset ry:n yhteistyön pohjalta on aloitettu hanke, Hiiripiiri –
toimintamalli, joka ohjaa lapsia turvalliseen tietoyhteiskuntaan. Hiiripiirin materiaalit 
valmistuttuaan ovat käyttäjilleen ilmaisia, ja vuosina 2005-2006 pilotointi tapahtuu 15 
pilottipäiväkodissa ja –koulussa. 
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Lasten internetin käytössä painotetaan vastuullisuutta ja turvallisuutta. Lisäksi on alettu 
puhumaan erilaisista taidoista, joita lapsi ja nuori tarvitsee selviytyäkseen teknistyvästä 
maailmasta. yksi näistä taidoista on medialukutaito, johon tarvitaan kykyä erotella ja 
valikoida tarpeellista tietoa suuresta informaatiomäärästä. Tietoyhteiskuntaneuvoston 
raportissa (2005) painotetaan tietotekniikan mahdollisimman maksimaalista hyödyntämistä. 
Sovellutusten suunniteluun tulisikin saada monialaista osaamista. Suomalaista opetuspelien 
tuotantoa on varsin vähän, ja opetuspelien taso vaihtelee. Pienille lapsille on paljon tarjolla 
harjaannuttamisohjelmia, joista suurin osa on viihteellisiä pelejä. Avoimia ohjelmia, joissa 
lapsi itse voi vaikuttaa työskentelyn kulkuun, on vähän tarjolla. Lasten tietokoneprojektien 
lisäksi nykyisin on jo tutkimuksellista toimintaa esimerkiksi pelien hyödyntämisestä 
laajemmin myös opetustoiminnassa. Jyväskylän yliopistossa toimii Agora Game Lab, joka on 
keskittynyt tutkimuksessaan oppimispeleihin ja pelien vaikutuksiin Agora Game Lab toimii 
yhteistyössä Agora Learning Laboratorion kanssa. (Tietoyhteiskuntaneuvoston raportti 2005, 
69; Kankaanranta, Neittaanmäki 2004, 20.) 
 
Lehtinen (1998, 49) viittaa kansainvälisiin selvityksiin ennustaessaan tieto- ja 
viestintätekniikan merkityksen muuttumista opetuksessa ja oppimisessa. Lehtisen mukaan 
tietotekniikan opetuskäytössä näkökulma on siirtymässä tekniikan käytöstä laajemmin 
oppimisen, yhteistoiminnan, tiedonhankinnan ja vuorovaikutuksen ympäristöjen tarkasteluun. 
Tietokone nähtiin aiemmin yksilön oppimisen välineenä, mutta nyt se mielletään useammin 
vuorovaikutuksen ja yhteisöllisen toiminnan apuvälineeksi. Meisalo ym. (2003, 17) pitävät 
tietotekniikkaa ajattelun välineenä, joka avaa täysin uusia toimintatapoja opetukseen ja 
opiskeluun.  
 
 
2.3 Tietotekniikan opetuskäytön aikaisempia tutkimuksia  
Yksi merkittävimmistä opetusteknologian kehittäjistä ja vaikuttajista on professori Seymour 
Papert, jota pidetään lasten tietokoneavusteisen oppimisen johtavana tutkijana maailmassa. 
MIT:ssä matematiikan ja kasvatustieteen professorina työskentelevä Papert on kehittänyt mm. 
LOGO-ohjelmointikielen Wallace Feurzeigin ja Daniel Bobrowin kanssa vuonna 1967. Papert 
kuuluu konstruktiivisen oppimiskäsityksen edustajiin. Piaget’n opetuksen myötä hänen 
ajattelussaan näkyy sekä psykologian ja kognitiivisen oppimisteorian vaikutus. Papert näkee 
lapsen aktiivisena oppijana, ympäristönsä muokkaajana ja hän korostaa käsitystä lapsesta 
oman ajattelunsa tutkijana. Ihmiset nauroivat 1960 –luvulla Papertin ajatuksille, että tietokone 
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voi muuttaa oppimista ja oppimiskäsitystä. Hänen ajatuksensa tietokoneen pedagogisesta 
käytöstä ovat kuitenkin edelleen ajankohtaisia. Papertin  (1985, 13) kuuluisa ajatus kuvastaa 
hänen käsitystään tietokoneesta oppimisen välineenä:  
”Monissa kouluissa termi ”tietokoneavusteinen opetus” tarkoittaa sitä, että 
pannaan tietokone opettamaan lasta. Joku saattaa jopa ilmaista sen niin, että 
tietokonetta käytetään ohjelmoimaan lasta. Minun näkemykseni mukaan lapsi 
ohjelmoi tietokonetta, ja tehdessään niin hän saa tunteen siitä, että hallitsee 
mitä moderneinta ja voimakkainta teknologiaa.”  
Kansainvälistä varhaiskasvatuksen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön tutkimusta 
edustaa  mm. NAYEC (National Association for Education of Young Children) ja The IEA 
Preprimary Study Early Childhood Care and Education. Varhaisimpia tietokoneavusteisen 
opetuksen tutkimuksia tehtiin jo 1970 –luvulla (esim. Edwards ym. 1975; Vinsonhaler & Bass 
1972), jolloin tutkimusten tuloksena oli, että tietokoneiden käyttö näytti auttavan perustaitojen 
harjaantumisessa. Jo tuolloin pyrittiin tarkastelemaan erilaisten tietokoneen käyttötapojen 
vaikutusta. (Sinkko & Lehtinen 1998, 39.) 
Suomessa tietokoneiden opetuskäytön pedagogiikkaan liittyvä tutkimustoiminta on edelleen 
varsin vähäistä kansainvälisesti verrattuna.  Enkenberg (1989) on tutkinut tietokoneen 
koulukäyttöä ja ajattelun kehittymistä LOGO -ympäristössä. Tämän tutkimuksen tulokset 
osoittivat, että 11-13 vuotiaiden lasten ajatteluntaidot kehittyivät merkittävästi Logo-
ympäristössä työskenneltäessä. Varhaiskasvatuksen tutkimuksia on mm. Makkosen (2005) 
esiopetusikäisten lasten yhteistoiminnallisuutta tietokoneympäristössä tarkasteleva väitöskirja. 
Tutkimuksessa selvitettiin vertaisvuorovaikutusta tietokoneella ja erilaisten tilanteiden 
vaikutusta vuorovaikutustilanteisiin. Makkosen (2005, 223) tutkimuksen tulosten mukaan 
tietokonetyöskentelyssä ei voida taata yhteistoiminnallisuutta tai tehtävän avoimuutta ennalta, 
vaan ne muodostuvat vasta vuorovaikutustilanteessa. Jo esiopetusikäiset lapset pystyvät 
työskentelemään yhteistoiminnallisesti, mutta toimintaa suunniteltaessa on tärkeä tarkastella 
sitä, mitä yhteistoiminnallisuudella kyseisessä tilanteessa tarkoitetaan ja mihin sillä pyritään.  
 
Erilaisten hankkeiden myötä on pienten lasten tietokonetyöskentelyä tarkasteltu hieman eri 
näkökulmista käsin. Helsingissä toteutettiin yhteistyössä Joensuun yliopiston kanssa vuosina 
1993-1996 lasten tietokoneprojekti, jossa oli asetettu selkeät pedagogiset tavoitteet 
tietokoneen pedagogiselle käytölle. Projektin myönteisistä vaikutuksista on  kirjattu lasten 
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ongelmanratkaisu-, loogis-matemaattisten-, kielellisten- ja tietokoneen käyttötaitojen 
paraneminen, sekä lasten itsetunnon vahvistuminen. Projektilla katsottiin olleen myös 
varhaiskasvatushenkilöstön ammatilliselle kehitykselle merkitystä. Kuopiossa on toteutettu 
yhteistyössä Joensuun yliopiston kanssa L@sten projekti vuosina 1999-2002, jossa 
tavoitteena oli lasten kielellisen tietoisuuden kehittäminen ja tietokoneen pedagoginen käyttö. 
L@sten projektia esitellään tarkemmin luvussa 5.1.1. Tampereella on toiminut 1997 alkanut 
Tiva -projekti, jonka tavoitteena oli selvittää minkälaisissa tilanteissa uutta tekniikkaa voidaan 
hyödyntää varhaiskasvatuksen oppimisympäristöissä.  
 
Laajempi näkökulma tietotekniikan vaikutuksia lasten elämään on median ja 
tietoyhteiskunnan vaikutusten tarkastelussa. Television ja median vaikutuksista on puhuttu 
siitä asti, kun ne saavuttivat kotitaloudet ja koulut. Kirjassa Lapsuus mediamaailmassa (2005) 
todetaan, että tietotekniikan mahdollisuudet etsivät muotoaan koulujen ja päiväkotien 
toiminnassa. Erilaisten hankkeiden tavoitteena onkin löytää pedagogisesti perusteltu tapa 
käyttää tietotekniikkaa opetuksessa ja kasvatuksessa. Lisäksi kysymys, joka esitetään usein 
esitetään on, mitä lisäarvoa tietotekniikan käytöllä saavutetaan. Tietokoneesta oppimisen 
välineenä on kirjoitettu ja puhuttu paljon. Tietotekniikan mahdollisuuksiin auttaa oppimisessa 
on asetettu paljon odotuksia, joskaan yksiselitteisiä tuloksia tietokoneen hyödyllisyydestä ei 
ole saatu.  Aihe pysyy kuitenkin ajankohtaisena, eikä vastauksien saaminen ole helppoa 
jatkuvasti kehittyvässä ja muuttuvassa tietoyhteiskunnassa. 
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3   TIETO- JA VIESTINTÄTEKNIIKKA KASVATUKSESSA JA OPETUKSESSA 
  
3.1 Käsitteiden määrittelyä 
 
Tieto- ja viestintätekniikan ympärille tulee jatkuvasti uusia käsitteitä, jotka ovat usein 
englanninkielestä johdettuja tai suoraan lainattuja. Alan jatkuva kehittyminen on vaikeuttanut 
vakiintuneiden ja yleisesti hyväksyttyjen termien käyttöä. Jotkut puhuvat 
koulutusteknologiasta, toiset opetusteknologiasta tai teknologiasta koulutuksessa. Kirjassa 
Teknologia koulutuksessa  käsite koulutusteknologia (Educational Technology)  on asetettu 
laajemmaksi yläkäsitteeksi käsitteille opetusteknologia (Instructional Technology), joka 
kuvaa myös opetusteknologista suunnittelumallia ja  teknologiaa koulutuksessa (Technology 
in Education), joka sisältää koulutuksessa käytetyn teknologisen välineistön. (Pohjonen, ym. 
1995, 38-39.)  
 
Suomenkielisissä yhteyksissä tietotekniikkaan viitataan usein englanninkielisillä lyhenteillä 
IT (Information Technology) tai ICT (Information and Communications Technology). Näistä 
jälkimmäisen käyttö on yleistynyt viime vuosina nopeasti. Tämän tutkimuksen tuloksissa 
tarkastellaan tieto- ja viestintätekniikan osalta lähinnä tietokoneen käyttöä ja käsityksiä sen 
hyödyntämisestä lasten toiminnassa. Olennaista varhaiskasvatuksen tieto- ja 
viestintätekniikan hyödyntämisessä on uusien oppimisympäristöjen muodostuminen, jotka 
yhdistävät tiedon, oppimisen, oppijan ja tietotekniikan.  
 
Tietokoneen integroinnilla muuhun päiväkodin toimintaan tarkoitetaan sitä, kuinka 
tietokonetoiminta kiinnittyy toiminnan teemoihin tai projektityöskentelyyn. Portfolion 
työstäminen on myös osa integrointiajatuksen toteutusta. Keskeisinä varhaiskasvatuksen 
toiminnan periaatteina on lapsikeskeisyys/lapsilähtöisyys, yhteistoiminnallisuus ja aktiivinen 
oppiminen. Leikinomaisuus kaikessa oppimisessa liittyy pienten lasten toiminnan 
lähtökohtiin. Lapsikeskeisyydessä viitataan etenkin lapsen rooliin itsenäisenä oppijana, jolla 
on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan omien kiinnostuskohteiden mukaan.  Kaikki toiminta ei 
voi kuitenkaan ohjautua lasten omien mielenkiintojen pohjalle, vaan aikuisen tulee nähdä 
lapsen kehitykseen liittyvät tarpeet, ja luoda toimintaedellytyksiä sen mukaan. Aikuisen roolin 
tulee tietokonetyöskentelyssä, kuten muussakin toiminnassa, painottua ohjaamiseen ja 
havainnointiin, eikä behavioristiseen aikuiskeskeisyyteen, jossa oppijan rooli on vain tiedon 
vastaanottaja. Tässä tutkimuksessa käytetään opettajasta, lastentarhanopettajasta ja 
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kasvattajasta useassa yhteydessä nimitystä ”aikuinen”, jolla halutaan viitata yleensä aikuisen 
vastuulliseen kasvattajan rooliin. 
 
 
3.2 Asiakirjat, jotka ohjaavat tietotekniikan käyttöä varhaiskasvatuksessa 
 
Varhaiskasvatuksen tieto- ja viestintätekniikan käyttöön ohjaavista asiakirjoista on tähän 
valittu joitakin keskeisempiä, kuten Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2004-2006, 
valtakunnallinen Esiopetussuunnitelman perusteet ja Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset 
linjaukset 2002. Suurin osa kunnista on laatinut paikalliset ja päiväkotikohtaiset esiopetuksen 
suunnitelmat, sekä monet kunnat ovat laatimassa kunnallista Varhaiskasvatussuunnitelmaa, 
joka tullaan laatimaan myös yksikkökohtaisesti. Monet koulut ovat laatineet omat tieto- ja 
viestintästrategiat, joissa tietotekniikan käyttöä ja kehittämistä ohjeistetaan tarkemmin. 
Kuopion päivähoidon tieto- ja viestintästrategia valmistui keväällä 2005. Kunnat ovat hyvin 
erilaisessa tilanteessa tietotekniikan käytön suhteen, ja mm. edellä mainittuihin asiakirjoihin 
on kirjattu tietotekniikan painotukset ja ohjeistukset. 
 
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa 2004-2006 (OPM 2004) oletetaan opettajan 
olevan tieto-orientoitunut tekniikan hallitseva kehittäjä. Opettajan tulee hyödyntää 
verkkopohjaisia oppimisympäristöjä soveltaen niitä luontevasti muihin oppisisältöihin. 
Opettajalla tulisi olla innovatiivinen kehittämisote työhönsä. Opettajankoulutuksessa tuetaan 
omaa työtä tutkivaa ja kehittävää opettajan osaamista. Tämä on tärkeää koko opetustyön 
kannalta. Oman työn kehittäminen tulisi olla itsestäänselvyys puhuttaessa mistä tahansa 
ammattialasta.  
 
Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa vuosille 2004–2006 (OPM 2004) 
ensimmäiseksi tavoitteeksi asetetaan kansalaisten vahvistaminen tieto- ja viestintätekniikan 
hyödyntämisessä. Toisena tavoitteena on vahvistaa oppilaitosten mahdollisuuksia hyödyntää 
tieto- ja viestintätekniikkaa monipuolisesti toiminnassaan. Tulokselliset ja taloudellisesti 
kestävät tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntävät toimintatavat koulutuksessa ja 
tutkimuksessa on kolmas tavoite. Neljäntenä tavoitteena esitetään tieto- ja viestintätekniikan 
hyödyntäminen sosiaalisissa innovaatioissa. Suomea kehitetään tietoyhteiskunnaksi, joka on 
myös kansainvälisesti verrattuna tietoteknologiakehityksen kärkimaita. Menestyksen uskotaan 
perustuvan kansalaisten tasa-arvoiseen mahdollisuuteen opiskella ja kehittää omaa 
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osaamistaan sekä käyttää laajasti tietovarantoja ja koulutuspalveluja. Edellytyksenä tavoitteen 
saavuttamiselle on tasokkaan, eettisesti ja taloudellisesti kestävän verkostopohjaisen 
opetuksen ja tutkimuksen toimintatavan vakiintuminen sekä tietoyhteiskuntataitojen 
kehittäminen. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma antaa varhaiskasvatukseen 
vain välillisiä ohjeita siihen, miten tietotekniikkaa pitäisi huomioida osana lasten toimintaa. 
Yhtymäkohtana voidaan pitää elinikäisen oppimisen tavoitetta, joka tarkoittaa kaikenikäisten 
mahdollisuutta opiskeluun. Sosiaaliset innovaatiot voisivat sisältää paremman palvelun 
kehittämistä pienten lasten vanhemmille. Erilaisten vanhemmille suunnattujen sähköisten 
palvelujen voidaan katsoa olevan esimerkki tällaisesta kehittämistoiminnasta.  
Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat käsittelevät tietotekniikan hyödyntämistä opetuksessa ja 
kasvatuksessa varsin kapea-alaisesti. Opetushallituksen esiopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa (2000, 9) tietotekniikkaa on sivuttu mm. oppimisympäristöä määriteltäessä: 
 
”Oppimisympäristössä tulee vallita iloinen, avoin, rohkaiseva ja kiireetön 
ilmapiiri. Työvälineiden ja materiaalien tulee olla lasten ulottuvilla. 
Oppimisympäristön varustus tukee myös lapsen kehittymistä nykyaikaisen 
tietoyhteiskunnan jäseneksi. Hyvä oppimisympäristö on terveellinen ja 
tukee monipuolisesti lapsen turvallisuutta. Oppimisympäristön tulee olla 
myös esteettisesti miellyttävä.”  
 
Opetushallituksen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000) esiopetuksen tulisi 
olla lapsen lähtökohdista lähtevää ja leikin avulla tapahtuvaa kasvatusta. Esiopetuksen 
tavoitteena on tukea lapsen tasapainoista fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista kehitystä. 
Erityisesti halutaan korostaa esteettistä ja eettistä kasvatusta sekä leikin merkitystä. 
Päämääränä on lapsen elämänhallinnan taitojen vahvistuminen, kyky selviytyä muuttuvassa 
maailmassa sekä oppimiaan oppiminen. (Kangassalo, Karila & Virtanen 2000, 33; 
Opetushallituksen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000) Elämänhallintaan liittyy 
läheisesti kyky selviytyä teknisesti muuttuvassa maailmassa. Oppimaan oppimisen taitoihin 
liittyy myös taito hyödyntää uutta tietotekniikkaa oppimisessa. Kuopion kaupungin 
esiopetussuunnitelmassa (2001) toiminnan lähtökohtina on, että lapsi saa omaehtoisesti 
kokeilla, tutkia ja oivaltaa, ja että tietotekniikkaa voidaan ja tulee käyttää esiopetuksessa 
pedagogisena välineenä. Esiopetussuunnitelman mukaan tietotekniikka tulee kytkeä 
luontevasti muuhun toimintaan. 
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Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (Valtioneuvoston periaatepäätös 2002) on 
tavoitteena, että myös pienten lasten kasvatuksen tulee olla tasavertaisesti mukana 
tietoyhteiskuntaa koskevassa kehittämistyössä ja sitä kautta tulevassa toimintaympäristön 
muutoksessa. Tieto- ja viestintätekniikka nähdään uudenlaisten työmenetelmien kehittämisen 
mahdollistajana. Linjauksissa puhutaan varhaiskasvatuksen henkilöstön, muiden 
asiantuntijoiden ja vanhempien kattavasta palveluverkosta. Tiedon kulkua ja uudenlaista 
vuorovaikutusta kehitetään, mihin myös vanhemmat voivat tasavertaisesti osallistua. 
Varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten mukaan sekä varhaiskasvatuksessa 
työskenteleville että perheille tulee tarjota erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja hyödyntää 
tieto- ja viestintätekniikkaa. Tämän lisäksi henkilöstön tulee saada tarpeiden mukainen tieto- 
ja viestintätekniikan koulutus ja työvälineet. Varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten 
mukaan  tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen on enemmän henkilöstön ja vanhempien 
välisen vuorovaikutusmahdollisuuksien kehittämistä kuin lasten oppimisen ja ohjaamisen 
parantamista. 
 
Varhaiskasvatushenkilöstölle jää hyvin vapaat kädet tietotekniikan hyödyntämiseen. Tulkinta 
voisi olla myös, että asiakirjat antaa hyvin pienet eväät tietokonetyöskentelyn 
suunnittelemiseen. Tärkeää on kuitenkin tiedostaa varhaiskasvatuksen yhdeksi tehtäväksi 
lapsen yksilöllisen oppimisen ja kehityksen tukeminen, sekä luoda tasa-arvoinen 
mahdollisuus oppimiseen. Uudenlaisilla oppimisympäristöillä voidaan tarjota niille lapsille, 
joilla ei ole tietokonetta kotona, mahdollisuus tutustua tietokoneeseen oppimisen välineenä.  
  
 
3.4 Tieto- ja viestintätekniikan käyttö varhaiskasvatuksessa 
 
Tieto- ja viestintätekniikan käyttö varhaiskasvatuksessa liittyy osaksi laajempaa 
yhteiskunnallista kehitystä. Henkilökunnan työvälineeksi tietokoneet tulevat yleisen 
teknologisen toiminnan muutoksen kautta. Tiedon välittäminen ja käsittely, sekä palvelujen 
kehittäminen ovat osana sosiaali- ja terveydenhuollon ja opetussektorin toiminnan muutosta. 
Yhteiskunnallisilla muutoksilla vaikutetaan myös varhaiskasvatuksen kehittämiseen. Jokaisen 
aikakauden kasvatuksen tavoitteet ja painotukset heijastelevat sen hetkistä yhteiskunnallista 
tilannetta. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ollaan edetty 1800 –luvun loppupuolelta 
Fröbeliläisestä pienten lasten koulusta kohti perhekeskeistä sosiaalipalvelua. Tähän 
kehitykseen on vaikuttaneet mm. Laki lasten päivähoidosta 36/1973, Asetus lasten 
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päivähoidosta 239/1973 ja 1996 voimaan tullen lain mukaan kaikilla alle kouluikäisillä 
lapsilla on subjektiivinen oikeus päivähoitoon. Varhaiskasvatusta ja esiopetusta linjaavat 
lisäksi erilliset asiakirjat (ks. kappale 3.3), jotka vaikuttavat toimintaa ohjaavina kehyksinä.  
 
Siekkinen (1999, 153) on tutkimuksessaan verrannut belgialaisen ja suomalaisen 
varhaiskasvatuksen eroja. Suomalainen varhaiskasvatus painottaa enemmän lapsen sosiaalista 
kehittymistä, leikkiä ja hoivaa, kun taas Belgiassa tarjotaan lapselle mahdollisuus 
intellektuaaliseen oppimiseen. Hujala ja Lindberg (1998) esittää suomalaisen päivähoidon 
moninaista tehtävää ns. educare –mallilla, joka yhdistää varhaislapsuuden pedagogiikan 
perheille tarjottavaan sosiaalipalveluun. Mallissa yhdistyy ”Education”  (kasvatus ja opetus) 
ja ”Care” (hoidon järjestäminen). (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 
1999, 6.) Esiopetuksen tehtävänä on kasvu-, kehitys- ja oppimistaitojen kehittyminen.  
Esiopetuksen menetelmiä ei  olisi tarpeen eritellä muusta varhaiskasvatuksesta, vaan samat 
kasvatusnäkökulmat voisivat kattaa koko varhaislapsuuden kasvatuksen ja opetuksen; lasten 
yhteistoiminnallisuus, aktiivinen oppiminen,  leikki oppimisen välineenä ja aikuisen rooli 
lapsen oppimisen tukijana. 
 
Suomalaisissa päiväkodeissa käytetään nykyisin yhä enemmän tietokonetta yhtenä 
työvälineenä lasten kanssa työskenneltäessä. Aikaisemmin vanhoja käytöstä poistettuja 
tietokoneita lahjoitettiin päiväkoteihin. Ongelmaksi tuli, ettei näihin koneisiin saanut enää 
toimivia tietokoneohjelmia. Toisaalta myöskään uudemmat tietokoneohjelmat eivät toimineet 
näissä ominaisuuksiltaan heikommissa koneissa. Uusia tietokoneita ja ohjelmia on tullut 
vähitellen myös päiväkotikäyttöön. Kuitenkaan varhaiskasvatuksen tietokonehankinnat eivät 
ole vielä samalla tavalla järjestelmällisiä kuin kouluissa.  Ojalan ja Siekkisen (1997) mukaan 
tietokoneiden käyttöön pienten lasten kasvatuksessa suhtaudutaan epäilevästi, vaikkakin 
tietokoneiden määrä on yleistynyt nopeasti. Etenkin tietoverkoissa toimiminen on vasta 
aluillaan.  
 
Erityislasten kanssa on käytetty tietokoneita aikaisemmin lääketieteellisten diagnoosien 
suosituksen mukaan. Tietokoneavusteisen kuntoutuksen avulla on haluttu kuntouttaa ja 
korvata vamman aiheuttamia puutteita. Tietotekniikan avulla voidaan tunnistaa erityislasten 
yksilölliset tarpeet ja oppimistyylit. Ahvenaisen ja Ovaskaisen mukaan (1998, 280-285) 
erityiskasvattajalta vaaditaan ammattitaitoa, jotta hän pystyisi sekä hallitsemaan uuden 
tietotekniikan käytön opetuksessaan että ohjaamaan oppilaita sen käytössä. Kun opettajalla 
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itsellään on riittävä varmuus tietokoneiden käytössä, pystyy hän keskittymään tehokkaasti 
lapsen ohjaamiseen. Opettajaa tarvitaan ohjaamaan oppilasta hajanaisen tiedon 
hyödyntämiseen yksilöllisessä oppimisprosessissa. Erityislasten kanssa on käytetty yleisesti 
harjaannuttavia tietokoneohjelmia. Lyytinen (2004, 165) puolustaa harjaannuttavien 
ohjelmien toistoa ja palautetta oppimisen riittävän pitkäaikaisen mielen alistumista opittaville 
asioille. Erityislasten ja oppimisvaikeuksista kärsivien lasten oppimisessa toisto ja 
harjaannuttaminen puoltavat paikkaansa. Harjaannuttavat ohjelmat perustuvat 
behavioristiselle oppimisnäkemykselle, jossa tietoa pyritään siirtämään tehokkaasti oppijalle 
ja joissa saa ”oikeista” vastauksissa myönteisen palautteen. Aidosti konstruktiiviseen 
oppimisnäkemykseen pohjautuvia pienten lasten tietokoneohjelmia on vähän. 
 
Varhaiskasvatushenkilöstön tietotekniikan käyttötaidot ovat hyvin vaihtelevia. Henkilöstön 
tietotekniselle osaamiselle ei ole asetettu mitään erityisiä vaatimuksia. Tosin nykyisin 
tietotekniset valmiudet kehittyvät uusien laitteiden ja ohjelmien tulessa osaksi työtä. 
Ammattiin valmistavassa koulutuksessa on vain vähän tieto- ja viestintätekniikan 
hyödyntämistä koskevaa opetusta. Koska tietotekniikan sovelluksia on vielä vähäisesti 
varhaiskasvatuksen käytössä, eivät tietokoneen käyttötaidot ole yleisesti kovin hyvät. Osa 
henkilöstöstä tarvitsee peruskäyttötaitojen parantamista, mutta tärkeämpää vielä on kehittää 
pedagogista osaamista. Varhaiskasvatuksen asiantuntijoilla tulisi olla tietoa tietotekniikan 
vaikutuksista, ja kykyä kriittisesti arvioida erilaisia sovelluksia.  
 
Kansainvälisistä tutkimuksista NAYEC (National Association for Education of Young 
Children) on mm. tutkinut ja kehittänyt pienten lasten tietotekniikan käyttöä. NAYEC on 
listannut tietotekniikan käyttöön suosituksia seuraavasti: 
  
1. Valittaessa teknologiaa tai ohjelmia opetukseen varhaiskasvatuksen 
ammattilaisten täytyy   ottaa huomioon lapsen kehitystaso, 
opetussuunnitelma ja arviointi. 
2. Tarkoituksenmukaisesti käytettynä, teknologian avulla  voidaan kehittää 
lapsen ajattelukykyä ja edistää yhteistoiminnallisuutta. 
3. Teknologia tulisi integroida osaksi muuta opetus- ja kasvatustoimintaa. 
Tähän liittyy myös erityislasten opetus ja kuntoutus. 
4. Lapsille ja perheille tulisi taata tasapuolinen mahdollisuus käyttää 
tietotekniikkaa. 
5. Teknologialla on voimakas vaikutus lasten oppimiseen, joten on 
vältettävä stereotyyppistä tai väkivaltaista ongelmanratkaisun mallia. 
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Kasvatushenkilöstön tulee edistää yhteistyössä vanhempien kanssa lasten sopivaa 
tietotekniikan käyttöä. Opetussuunnitelmassa ja toiminnan linjauksissa tulisi olla riittävän 
laajasti huomioitu myös tietotekniikan tulo osaksi varhaiskasvatustoimintaa. Osaamista 
voidaan parantaa jatkuvan koulutuksen ja tutoroinnin avulla. Yhteistyössä vanhempien kanssa  
voidaan kehittää vastuullista ja turvallista tieto- ja viestintätekniikan käyttöä. 
 
Tekniikan mahdollisuuksiin auttaa oppimisessa on asetettu paljon odotuksia, joskaan 
yksiselitteisiä tuloksia tietokoneen hyödyllisyydestä ei ole saatu.  Tietokoneen tuomasta 
lisäarvosta puhutaan etenkin uusien investointien yhteydessä. Vastaavaa lisäarvo –keskustelua 
ei kuitenkaan käydä automaattisesti esimerkiksi muista opetukseen liittyvistä välineistä, kuten 
liitutaulusta ja piirtoheittimistä. Tähän vaikuttaa osaltaan varmasti kustannusten suuruus, 
mutta myös tietämättömyys ja ennakkoluulot. Kaikista uusista koneista, kuten televisiosta ja 
kännyköistä, on käyty aikanaan keskustelua niiden tarpeellisuudesta. 2000 –luvulla voidaan 
olettaa tieto- ja viestintätekniikan olevan välttämätön apuväline, ja keskustelussa voidaan 
siirtyä sisällön kehittämisen ja oppimisen edistämisen tasolle.  
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4 KASVATUS- JA OPPIMISKÄSITYKSIÄ TIETO- JA VIESTINTÄTEKNIIKAN      
KÄYTTÖSSÄ  
 
4.1 Tietokoneen integrointi lasten toimintaan  
 
Tietokonetoiminnan integroinnissa lasten oppimiseen ja opetukseen korostetaan yhä 
voimakkaammin lapsikeskeisen kasvatuksen ja opetuksen periaatteita, lasten omien 
kokemusten merkitystä, lasten sosiaalisten ja kommunikatiivista vuorovaikutusta sekä lasten 
omien ajattelutaitojen kehittämisen periaatteita. Tietotekniikan laajempaan lasten oppimiseen 
liittyvään integrointiin liittyy Enkenbergin ja Laaksosen (2000) käsitys hyvästä opetuksesta ja 
siihen liittyvistä piirteistä. Enkenberg ja Laaksonen kuvaavat hyvää oppimista ja 
oppimisympäristöä, jossa oppiminen on parhaimmillaan. Tällaisessa opetuksessa  tieto 
yhdistetään oppijan kokemuksiin, ekspertin tietoa esitellään ja demonstroidaan, oppija 
soveltaa tietoa sekä tieto integroidaan oppijan maailmaan. Pienten lasten toiminnan ja 
oppimisen suunnittelussa onkin tärkeä huomioida lasten merkitykselliset kokemukset, jotka 
ohjaavat lapsen motivaatiota. Alle kouluikäisen lapsen on vaikea hahmottaa abstrakteja 
ilmiöitä, jolloin aidot tilanteet ja oikeat välineet havainnollistavat paremmin opittavaa asiaa. 
Niin tietotekniikkaa hyödyntävässä kuin muussakin oppimisessa lapsille tulisi tarjota tehtäviä, 
jotka ovat haastavia, uusia ja heidän elämässään merkityksellisiä. Lasten tulisi voida kokea 
onnistumista ja vastuuta sekä myönteistä pätevyyden ja ylpeyden tunnetta osaamisestaan. 
Mahdollisuus tehdä itse valintoja auttaa oppijoita kehittymään itseohjautuviksi ja 
vastuuntuntoisiksi. (Enkenberg, Laaksonen 2000; Laine 1999, 58.) 
  
Siekkisen (1999) mukaan pienten lasten tietotekniikan käyttöä voidaan lähestyä teknisestä 
väline-orientoituneesta näkökulmasta tai laajemmasta teknologiaa lasten oppimiseen 
integroivasta näkökulmasta. Välineorientoituneessa lähestymistavassa tietotekniikan käytössä 
painottuvat lasten käytännön toimintataidot, kuten erilaisten ohjelmien käyttötapojen ja 
tekniikoiden oppiminen ja soveltaminen. Tällaisessa toiminnassa painotetaan atk-taitojen 
mekaanista opettelua irrallisena osana muusta toiminnasta, esimerkkinä atk-passi-ajattelu. 
Niin ikään oppimisen kohteena voivat olla itse tietokone, tietokoneeseen liittyvät välineet ja 
ohjelmat. Välineorientoituneessa ajattelussa suositaan pelien käyttöä, koska lapset näyttävät 
pitävän ja suosivan jännitystä ja hauskuutta sisältävistä ohjelmista. Tässä näkökulmassa on 
huolenaiheena se, että  välineet ja tekniikka tulevat ensisijaisiksi lapsen oppimisen kohteiksi. 
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Toinen huolenaihe on, että lapsi toimii tietokoneella reaktiivisesti ja automaattisesti päätyen 
lopputuloksiin ilman syvällisempää ajattelua.  
 
Tietokoneohjelmista on opetusteknologian puolella puhuttu opetusohjelmista, opetuspeleistä 
ja harjaannuttavista ohjelmista (drill and practise). Harjaannuttavat ohjelmat vastaavat 
työkirjatyyppistä opetustoimintaa. Cambre ja Hawkes (2004, 47) tarkastelevat tätä samaa 
ilmiötä ja esittävät, että harjaannuttamisohjelmat ovat sama asia kuin työkirjat, mutta vain 
sähköisinä versioina. Avoimet tietokoneohjelmat / avoin oppimisympäristö edustaa 
toisenlaista oppimisnäkökulmaa (learning by doing), jossa  lapsi voi toimia aktiivisena 
oppijana. Tietokone tarjoaa fyysisten aktiviteettien lisäksi lapsen sisäiset prosessit ja ajattelun 
taidot, kuten muutoksen havainnointi, vertailukyky, tiedon jäsentyminen ja symbolisen 
ajattelun taidot, kehittyvät (Siekkinen 1999). Varhaiskasvatuksessa käytettävät lasten 
tietokoneohjelmat ovat tietokoneen mukana tulleiden ohjelmien lisäksi cd-rom tyyppisiä 
opetus- ja/tai viihdeohjelmia.  
 
Ohjelmien kasvatukselliseen soveltuvuuteen on kiinnitetty nykyisin enemmän huomiota. 
Viime vuosien aikana on ilmestynyt tieteellistä tutkimusta lapsille sopivista 
tietokoneohjelmista ja internetsivustoista. NAEYC (National Association for the Education of 
Young Children), kansainvälinen varhaiskasvatusjärjestö on tutkinut ja julkaissut 1998 
tietokoneohjelmistoihin liittyviä suosituksia. Siraj-Blatchford ja Whitebread (2003, 7-13) 
kuvaavat uudempaa tutkimusta, joka on eurooppalainen DATEC –projekti (1999-2001), ja 
josta on myös julkaistu vanhemmille ja varhaiskasvattajille suosituksia tietotekniikan 
integroinnista ja sovelluksista laajemmassa viitekehyksessä. DATECin ohjeistuksessa 
puhutaan tietotekniikan opetuksellisesta arvosta, ja hyvän sovelluksen perusajatus kuvataan 
kahdeksalla kohdalla: 
 
1. Tietoteknisten sovellutusten tulisi olla opetuksellisia. 
2. Niiden tulee olla yhteistoimintaan innostavia. 
3. Integraation toteutuminen tietotekniikan avulla ja leikinomaisuus. 
4. Lapsi voi kontrolloida/ohjata ohjelmaa. 
5. Sovellutusten tulisi olla läpinäkyviä ja intuitiivisia. 
6. Sovellukset eivät saa sisältää väkivaltaa tai stereotyyppistä ajattelua. 
7. Kasvattajat ovat tietoisia terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvistä 
tekijöistä (mm. ergonomia ja turvallinen internetin käyttö). 
8. Vanhempien tulee voida osallistua tietotekniseen kasvatukseen. 
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Läpinäkyvyydellä tässä on tarkoitettu yksinkertaista ja helppoa käytettävyyttä. Läpinäkyvyys 
olisi huomioitava laajempana sovellutusten kriteerinä, jolloin tekniikan käytön menettelytavat 
olisivat avoimia, julkisia ja kaikkien havainnoitavissa olevia.  Hyvä tietokoneohjelma tuo 
toiminnan näkyväksi ja kuvastaa myös opetuksellisia arvolähtökohtia. 
 
Tietokonetyöskentelyssä integroinnin toteutuksessa keskeisiä toimintatapoja ovat erilaiset 
projektit ja teematyöskentely. Varhaiskasvatuksen toimintatapana on ollut perinteisesti 
teematyöskentely, joka osittain noudattelee vuodenaikoja. Projektityöskentely sen sijaan ei 
ole vielä kaikkialle vakiintunut toimintatapa. Portfolion koonti lasten töistä ja toiminnasta on 
lisääntynyt viime vuosien aikana eri puolilla maailmaa (Kankaanranta 2001, 95). Portfoliota 
voidaan nykyisin koota myös digitaalisesti tai perinteisesti tietokoneen tulosteita hyödyntäen. 
Niikko (2000, 108) esittää Gravesin ajatusten mukaan portfolion koonnista seuraavaa: 
Portfolio voidaan koota pitkällä aikavälillä tai sen voi tehdä yhden viikon tai lyhyen ajan 
projektina. Jos kuitenkin painotetaan oppimista ja kasvua, lyhytkestoinen portfolion koonti on 
ajanhukkaa. Pienten lasten osalta portfolion koonti voi olla ongelmallista, jos lapsi ei vielä 
osaa valikoida itselleen merkityksellisiä töitä. 
 
 
4.2 Behavioristisesta aikuiskeskeisyydestä pedagogiseen ohjaamiseen 
 
Eri aikakausina oppimisesta on vallalla erilaisia teorioita ja käsityksiä. Viime vuosina esillä 
on ollut kolme valtakäsitystä: behavioristinen, kognitivistinen ja sosio-kulttuurinen 
oppimiskäsitys. Behavioristinen oppimiskäsitys liitetään aikuiskeskeiseen toimintaan, jossa 
tietoa siirretään opettajalta oppijalle, ja oppimista pyritään kontrolloimaan palkitsemisella tai 
huomiotta jättämisellä. Behaviorismissa oppimista mitataan määrällisesti, eikä oppijan oma 
aktiivisuus tai tiedon prosessointi ole keskeisessä asemassa. (Enkenberg 2000, 10.)  
 
Tietotekniikka muuttaa myös aikuisen toimintakulttuuria oppimistilanteessa.  Teknologian 
haasteita käsittelevässä kirjassa Cambre ym. (2004, 8) viittaavat Carolan (2001) esittämään 
näkemykseen, että tietotekniikka tulee muuttamaan kulttuuria pois vanhasta behavioristisesta 
oppimiskäsityksestä, jossa oppilas on passiivinen vastaanottaja ja välittäjä/kuluttaja. Uudessa 
toimintakulttuurissa oppija on sekä tiedon käyttäjä että uuden tiedon tuottaja. Aikuisen on 
osattava tietokoneen käytön lisäksi ennakoida tietokonetyöskentelyn vaikutuksia 
oppimistilanteessa. Uudenlaisten toimintatapojen omaksuminen edellyttää enemmän aikaa ja 
 26 
joustavuutta suunnitteluun, sekä enemmän ja parempia ammatillisen kehityksen 
mahdollisuuksia. Tässä muutoksen vaiheessa aikuisilla on hyvä mahdollisuus reflektoida, 
miten tietokonetyöskentely vaikuttaa oppijaan sen sijaan, että hukkaisimme tämän 
mahdollisuuden ohittamalla asian tarpeettomana. (Cambre & Hawkes 2004, 8-12.) 
 
Tietokone itsessään ei tuota oppimista tai uutta tietoa, vaan tarvitaan suunnittelua, ohjaamista 
ja oppimisen oikea-aikaista tukemista (scaffolding). Sosiokulttuurisissa oppimisen teorioissa 
Vygotskin lähikehityksen vyöhykkeellä (Zone of Proximal Development, ZPD) tarkoitetaan 
tiedollisen toiminnan aluetta tai tasoa, jolla oppija pystyy toimimaan pätevän ohjaajan tuen 
avulla, mutta ei itsenäisesti. Lähikehityksen vyöhyke jaetaan aktuaaliseen ja potentiaaliseen 
kehitystasoon. Aktuaaliselle kehitystasolle oppija yltää itsekseen toimimalla, kun taas 
potentiaalisen tason oppija voi saavuttaa jonkun osaavan henkilön avustuksella. Näin aikuisen 
tehtävä on pystyä arvioimaan lapsen kehitykselle sopiva oppimisen taso, tuottaa riittävän 
haasteellisia ongelmia ja antaa oikea-aikaista tukea. Kangassalon (2001) mukaan lasten 
kognitiivisten taitojen kehittyminen tietotekniikkaa sisältävissä toimintaympäristöissä 
edellyttää aikuisen ohjaavia toimia. Lapset eivät pysty löytämään eivätkä oppimaan 
metakognitiivisia toimintamalleja, tiedon tuottamisen käytäntöjä ja kriittistä ajattelua ilman 
aikuisen ohjausta. Yhteistoiminnallisissa tilanteissa lasta voidaan rohkaista tuomaan esille 
omia mielipiteitä, ja tuottamaan pohtivaa ja tutkivaa puhetta. (Kangassalo 2001, 40, 47; 
Tynjälä, Heikkinen & Huttunen 2005, 28.) 
 
Pedagogiikka käsitteenä liitetään usein myös tietoteknisiin oppimisympäristöihin ja 
opetuskäyttöön. Tarkemmin tuota tietokoneen pedagogista käyttöä ei ole määritelty. 
Taustaoletuksena on yleisten kasvatuksellisten ja opetuksellisten lainalaisuuksien 
yhdistämistä tietokonetyöskentelyyn. Lähestymistapoja ja oppimisnäkökulmia voi olla siis 
yhtä paljon kuin niitä on eri aikakausien ”–ismien” mukaan esitetty.  Konstruktivistinen 
oppimiskäsitys liittyy luontevasti tietokonetyöskentelyyn. Käsite lapsikeskeisyys tai 
oppijakeskeisyys liittyy konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen. Tynjälä ym. (2005, 29) 
esittävät opettajan tehtäviä opiskelijoiden ohjauksessa. Näitä samoja lainalaisuuksia voidaan 
soveltaa myös pienempiin oppijoihin. Tynjälä ym. esittävät, että opettajan tulee ohjata 
ryhmien muodostamista niin, että ryhmät ovat kognitiivisesti ja sosiaalisesti toimintakykyisiä. 
Aikuisen tulisi mallintaa ajatteluprosesseja ja vuorovaikutuskäytäntöjä, kuten positiivisen 
kritiikin antamista ja dialogista puhetta. tehtävien anto tulisi olla selkeää, jottei liian avoimet 
ja epäselvät ohjeet hajottaisi työskentelyä. Tehtävien pedagoginen rakentaminen ja ohjeistus 
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ovat tärkeitä niin tietokone kuin muussakin oppimisympäristössä. Pedagogiseen ohjaukseen 
liittyy myös oppijakeskeisyys/lapsikeskeisyys. Näitä käsitellään lähemmin seuraavissa 
luvuissa.            
 
 
4.3 Lapsikeskeisyys 
 
Käsitteitä "lapsilähtöisyys" ja "lapsikeskeisyys"  käytetään  tällä  hetkellä 
kasvatuskeskusteluissa  usein tarkemmin määrittelemättä niiden eroavuutta tai yhtäläisyyttä. 
Usein näitä käsitteitä käytetään synonyymeinä.  Lapsikeskeisyys ajattelumallia ovat olleet 
kehittämässä klassiset teoreetikot kuten Rousseau, Montessori, Froebel, Piaget ja John 
Dewey.  Hytönen (1992) kirjassa Lapsikeskeinen kasvatus esitetään monia määritelmiä 
lapsikeskeisyydelle. Käsite  "lapsilähtöisyys"  on Hytösen  (1992) mukaan  romanttista  
lapsikeskeisyyttä,  joka liittyy konstruktivismin psykologiseen näkökulmaan. Käsitteen 
"lapsilähtöisyys" alkuperä on epäselvä, eikä sille ole englanninkielistä vastinetta. Käsitettä 
"lapsikeskeinen kasvatus" sen  sijaan  käytetään  englannin  kielessä  yleisesti  käsitteenä  
"child-centered  education". Lapsilähtöisyys liittyy  enemmän konstruktivismin psykologiseen  
näkökulmaan.  Tässä tutkimuksessa  käytetään käsitettä lapsikeskeisyys, jolla  tarkoitetaan  
sosiokonstruktivismiin  liittyvää lapsikeskeisyyttä. 
 
Lapsikeskeisen kasvatusajattelun lähtökohtana on lapsen yksilöllisyyden ja tasa-arvoisuuden 
kunnioittaminen.  Lapsikeskeisyys korostaa tietoisuutta lapsen kasvusta ja kehityksestä. 
Lapsikeskeisessä kasvatuksessa kunnioitetaan lapsen luonnollista, asteittaista kehitystä ja 
luovuutta, lapsen omaa aktiivisuutta sekä omaehtoista ja itsenäistä työskentelyä. 
Lapsikeskeisessä kasvatuksessa  kasvatustapahtuman "onnistuminen" riippuu viime kädessä 
siitä, kuinka aikuinen eri kasvatustilanteessa tulkitsee lapsen aikomuksia ja toimintaa. 
Hujalan, Puroilan, Parrila-Haapakosken & Nivalan (1998, 58) mukaan kasvatusprosessin 
tavoitteiden, sisältöjen ja menetelmien tulee lähteä lapsesta.  Tämä edellyttää kasvattajan 
tietoisuutta lapsen oppimisprosessin eri vaiheista. Siekkinen ja Tahvanainen (2005) pitävät 
tärkeänä, että kasvattajat huomioisivat sekä lapsen yksilölliset että sosiaaliset tarpeet. 
Perinteinen ikäjaottelu oppimisryhmiin ei välttämättä ole paras ratkaisu lasten kehitystasoa 
ajatellen. Toiselle lapselle sopivat tavoitteet eivät välttämättä vastaa toisen lapsen tarpeita. 
Vuorovaikutustapahtuman ohjaaminen edellyttää aikuiselta lapsen toimintaympäristöjen ja 
kehityksen kokonaisvaltaista jäsentämistä sekä lapsen toiminnan tulkintaa ja ymmärtämistä.      
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Lapsikeskeisessä toiminnassa puhutaan usein, että lapsi saa kasvaa ja kehittyä omien 
edellytysten mukaan. Joissakin tapauksissa tämä voi johtaa aikuisen siirtymistä taka-alalle, 
jolloin pedagoginen vastuu toiminnan ohjaamisesta vähenee. Kielteisessä ääripäässä 
lapsikeskeisyys voi näyttäytyä aikuisen vähäisenä aktiivisuutena, ja vallalla on ns. laissez-
faire –pedagogiikka (Brotherus, Helimäki & Hytönen 1994, 118; Hujala ym. 1998, 57).   
Lapsi on kuitenkin aluksi  kykenemätön ilman aikuisen ohjausta toimimaan tietokone- 
oppimisympäristössä. Lapsikeskeisen teorian kasvatustavoitteet ovat lasta 
oppimisympäristöön suhteuttavia. Näitä toimintatapoja kuvataan suotuisilla toimintatavoilla, 
joilla lapsi kiinnittyy siihen, mitä on tekemässä. Säljö (2001, 60) painottaa Piaget’n 
oppimiskäsitystä, jossa oppiakseen lasten tulee olla itseohjautuvia, muotoilla omia 
kysymyksiä, muokata ympäristöään ja hankkia sitä kautta tietoa.    
 
Tietokoneavusteiseen oppimisympäristöön liitetään usein käsite oppijakeskeisestä 
oppimisympäristöstä. Oppijakeskeinen käsite kuvaa laajemmin eri ikätasoja, kun taas 
lapsikeskeinen käsite suuntaa pienempiin lapsiin. Konstruktivistinen oppimiskäsitys korostaa 
oppijan roolia aktiivisena tiedon konstruoijana. Olennaista on, miten onnistutaan luomaan 
aidosti lapsikeskeisiä oppimisympäristöjä. Toiminnan tulisi huomioida lasten omat 
mielenkiinnon kohteet, ja lasten tulisi pystyä kontrolloimaan omaa toimintaansa. Jonassen 
(1999, 219) on kuvannut konstruktivistisen oppimisen yhdeksi piirteeksi merkityksellisen 
oppimisen, jossa  oppija oppijalla on oma oppimistavoite tai ongelma ratkaistavana. 
Ongelman tai tehtävän tulisi olla jäsentymätön, että oppijalle jää oma mahdollisuus itse 
määritellä ja käsitellä ongelmaa. Tehtävät, joita lapsille tarjotaan tietokoneympäristössä tulisi 
olla mielenkiintoisia, merkityksellisiä ja ongelmanratkaisutaitoja kehittäviä. 
 
 
4.4 Sosiokonstruktivistinen oppimiskäsitys tietokoneympäristössä 
 
Konstruktiivinen tieto- ja oppimiskäsitys perustuu näkemykseen, jossa oppija konstruoi 
aktiivisesti omaa ymmärrystään tapahtumista aikaisempien tietojen, kokemusten ja 
uskomusten pohjalta. Konstruktivismi voidaan nähdä yksilökeskeisenä, jolloin oppimisessa 
korostetaan yksilön omaa sisäistä tiedon käsittelyprosessia. Toisissa konstruktivistisissa 
suuntauksissa nähdään yksilön lisäksi tärkeänä sosiaalinen ympäristö, jossa oppiminen 
tapahtuu. Oppimisprosessissa on tällöin oleellista, että yhteistä ymmärrystä rakennetaan 
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keskustelun ja vuorovaikutuksen keinoin. Piaget’n mukaan lapsen sosiaalisuus kehittyy 
vähitellen. Ajattelutaitojen kehitys nähdään yksilöllisenä prosessina, joka saa vaikutteita 
sosiaalisista vuorovaikutustilanteista. Vygotskin (1978) mukaan sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa tapahtuva oppiminen on ihmisen kehityksen perusta. (Hujala, Puroila, 
Parrila-Haapakoski & Nivala 1999, 23.) 
 
Uusimman tutkimuksen mukaan oppiminen tehostuu vahvistamalla oppijoiden sosiaalista 
vuorovaikutusta, yhteisöllistä työskentelyä ja tukemalla jaettua ymmärrystä (Pea 1993). 
Käsitteellinen ymmärrys vahvistuu selittämällä ongelmaa toisille oppijoille, koska näissä 
tilanteissa on oppijan kognitiivisesti sitouduttava tiettyihin ideoihin ja jäsennettävä tietojaan 
uudelleen ennen kuin hän pystyy selittämään omat käsitykset muille oppijoille. Enkenbergin 
(2000) mukaan sosio-kulttuurisessa tulkinnassa oppimisesta ero behavioristiseen ja 
kognitiiviseen oppimiskäsitykseen on siinä, miten  uusi tieto siirtyy yksilön ulkopuolelta 
hänen omaan mieleen pohdittavaksi ja käsiteltäväksi sosiaalisten tilanteiden ja kulttuuristen 
työvälineiden avulla. Sosio-kulttuurinen tulkinta oppimisesta liittyy luontevasti 
konstruktivistiseen tietokäsitykseen. Kollaboraation, yhteistoiminnallisuuden, avulla 
rakentuvat merkitykset, jotka mahdollistavat uuden tiedon siirtymisen oppijan mieleen. 
Yhdessä tekemisen ja jakamisen lisäksi tarvitaan välineitä, jotka voivat olla vaikka 
tietokoneita. (Enkenberg 2000, 10-11; Veermans & Lakkala 2004.)  
 
Sosiokonstruktivismissa oppiminen nähdään siis sosiaalisena prosessina, minkä vuoksi 
oppimistapahtumassa pyritään hyödyntämään sosiaalista vuorovaikutusta ja 
asiantuntijaosaamista. Jo pienetkin lapset voivat olla jossain suhteessa asiantuntijaosaajia 
toisiin lapsiin nähden. Vygotskin lähikehityksen vyöhykkeen idean pohjalta on kehitelty 
lukuisia erilaisia kollaboratiivisen oppimisen muotoja. Kollaboratiivisessa oppimisessa 
ryhmän jäsenillä on yhteinen tehtävä ja tavoite, jossa pyritään yhteisen ymmärryksen 
rakentamiseen vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Pienryhmäoppimisessa on tärkeää 
havainnoida yksilöiden ja ryhmien kehitystasoa. Tästä oppimisen seuraamisesta voidaan 
rakentaa luontevasti lasten toiminnalle asetettavat tavoitteet. Tavoitteellisuus, autenttisuus ja 
yhteistoiminnallisuus ovat konstruktivismin perustavia oppimisnäkökulmia. (Tynjälä, ym. 
2005, 28.) 
 
Leikkiä korostetaan varhaiskasvatuksen tavoitteissa oppimisen perustana.  Lelut ja leikki ovat 
tärkeä osa lasten elämää, ja niillä on merkitystä lapsen luovuuden ja ongelmanratkaisutaitojen 
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kehittymisessä. Leikinomaisuus voisi olla myös yksi lähtökohta lasten 
tietokonetyöskentelyssä.  Tietokoneet ja viihdyttävät opetuspelit (edutaiment) liitetään 
helpommin yhteen kuin leikki ja tietokoneet. Lindh (2000) pitää pienten lasten teknologista 
ongelmanratkaisua leikin kaltaisena. Aikuisia ja lapsia ympäröi sama tietotekniikkaan 
perustuva maailma. Lindhin mukaan lapset hahmottavat maailmaa  vertaamalla leikkikalujaan 
teknologiseen todellisuuteen. Teknologiakasvatuksessa voidaan antaa lapsille teknologiaan ja 
lasten omaan elämänpiiriin yhteisesti liittyviä ongelmia ratkaistavaksi. (Järvinen, Lindh & 
Alamäki 2001, 8; Cambre & Hawkes 2004, 22.) 
 
Makkosen (2005) tutkimuksessa lasten yhteistoiminnallisuudesta tietokonetyöskentelyssä 
myös todetaan sosiokonstruktivistinen oppimiskäsityksen mukaan oppimisen tapahtuvan 
lasten vuorovaikutuksessa sosiaaliseen ympäristöön. Häkkinen, Linnakylä ja Lensu (2000) 
korostavat myös dialogin merkitystä yksilön identiteetin muodostumisessa. Häkkinen ym. 
mukaan identiteetti rakentuu arkipäivän kohtaamisissa ja vuorovaikutustilanteissa, 
kohtaamisissa, pohdiskeluissa ja arvioinneissa. Päiväkoti toimintaympäristönä mahdollistaa 
joka päivä lasten välillä autenttisia kohtaamisia ja vuorovaikutustilanteita. Näitä tilanteita on 
myös mahdollisuus tietoisesti luoda ja hyödyntää. Aikuisen rooli havainnoijana korostuu 
lasten vuorovaikutustilanteiden ja ohjaajana. Vuorovaikutusta voidaan lisätä myös 
tietokoneen oikeanlaisella sijoittelulla, jossa lapsilla on mahdollisimman helppo työskennellä 
ja keskustella yhdessä ilman siirtymistä erillisiin tiloihin. 
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5  YHTEENVETO TUTKIMUKSEN TEOREETTISESTA TAUSTASTA 
 
Tieto- ja viestintätekniikan käyttö esi- ja alkuopetuksen oppimisympäristöissä alkaa olla yhä 
yleisempää, ja sen myötä kiinnostus  aiheen tutkimukseen lisääntyy. Tieto- ja 
viestintätekniikka tarjoaa uusia mahdollisuuksia tukea lapsen oppimista, mutta opetus- ja 
kasvatushenkilöstöltä puuttuu usein pedagogista osaamista, jonka avulla tietotekniikkaa 
voitaisiin parhaiten hyödyntää. Opetus- ja kasvatushenkilöstön tietoteknisten valmiuksien 
parantaminen ja elinikäinen oppiminen ovat osa valtakunnallista koulutuksen ja tutkimuksen 
tietoyhteiskuntaohjelmaa. (Kangassalo, Sommers-Piiroinen & Tanhua-Piiroinen, 2005, 145; 
OPM 1999.) 
 
Lapset ovat innokkaita ja monesti ennakkoluulottomia tekniikan käyttäjiä. 
Tietokonetyöskentely voi parhaimmillaan olla yhteistoiminnallista ja sosiaalista tutkivaa 
toimintaa. Tietotekniikkaa sisältävien oppimisympäristöjen tulisi tukea oppijan aktiivisuutta 
ja tiedonrakentamista. Oppijoille tulisi tarjota autenttisia ja merkityksellisiä ongelmia 
ratkaistavaksi. Hyvät oppimisympäristöt mahdollistavat yhteistoiminnallisuuden ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen. Jonassenin ym. (1999) mielekkään oppimisen malli, jossa korostetaan 
aktiivisuutta, konstruktiivisuutta, yhteistoiminnallisuutta, tavoitteellisuutta ja autenttisuutta, 
sopii hyvin myös tietotekniikkaa hyödyntävään oppimiseen. Sosiokonstruktivistinen 
oppimiskäsitys korostaa yhteistoiminnallisuutta, jossa oppimisprosessi on tärkeämpi kuin itse 
lopputulos.  
 
Tietotekniikan integroinnissa tulisi pyrkiä näkemään tieto- ja viestintätekniset laitteet 
välineinä muiden toimintavälineiden joukossa. Tietokoneelle ei tarvitse varata erillisiä 
huoneita tai luokkia, vaan ne voivat olla osa oppimisympäristöjä. Lasten olisi saatava 
mahdollisuus käyttää esim. tietokonetta silloin, kun hän kokee sen tarpeelliseksi osaksi muuta 
toimintaansa, esimerkiksi projektiluonteisessa työskentelyssä. Harjaannuttavien ohjelmien 
tarpeellisuus on arvioitava lapsen kehityksellisten tarpeiden mukaan. Lapset, joilla on erityisiä 
tarpeita voivat hyötyä ohjelmista, joissa on toistoa ja mekaanista harjoittelua. Avoimet 
ohjelmat antavat erilaisen mahdollisuuden lapsille pitkäkestoiseen työskentelyyn, ja myös 
mahdollisuuden vaikuttaa omaan toimintaansa ja oppimiseensa. Ohjelmien tulisikin olla 
oppimista kehittäviä, eikä pelkästään viihdyttäviä, ja oppimisen tulisi olla 
vuorovaikutustapahtuma (Siraj-Blatchford 2003).  
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Käsitys lapsesta aktiivisena toimijana ja oppijana ei itse asiassa ole mikään uusi suuntaus, 
vaan sen historia liittyy jo Friedrich Fröbelin (1782-1852) ajatuksille ja teorioille. Lapsen 
aktiivisen oppimisen tukemiseen liittyy myös käsite lapsikeskeisestä toiminnasta. 
Lapsilähtöisyys/lapsikeskeisyys on asetettu keskeiseksi toimintatavaksi varhaiskasvatuksessa. 
Lapsen rooli aktiivisena tutkijana ja tiedonrakentajana muuttaa aikuisen roolia 
oppimisympäristössä. Aikuinen ei enää ole tiedon jakaja vaan oppijan ohjaaja ja tukija sekä 
ympäristön rakentaja. Aikuisella on tärkeä rooli havainnoitsijana ja lasten keskinäisen 
vuorovaikutuksen edistäjänä. Kun opettaja suunnittelee tietotekniikan käyttöä opetuksessa, on 
hänen pohdittava seuraavia kysymyksiä: Mikä on uuden tietotekniikan tuoma hyöty ja 
millaisen uuden näkökulman tekniikan käyttö vaatii? Miten tietotekniikkaa integroidaan 
muuhun toimintaan? Miten mahdollistetaan yksilöllisen oppimisen tarpeisiin vastaaminen ja 
lasten keskinäinen yhteistoiminnallisuus? Mikä on todella lapsikeskeistä toimintaa? (Hietala, 
Ovaska, Sommers-Piiroinen, Tanhua-Piiroinen & Birkstedt 2005, 165-166.) 
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6  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT 
 
6.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Viime vuosien nopea teknologinen kehitys on mahdollistanut uudenlaisten 
työskentelyvälineiden ja –menetelmien käytön opetuksessa ja kasvatuksessa. Aikaisemmin 
tietokoneita käytettiin kouluissa, ja sielläkin enimmäkseen keskitetysti erillisissä atk-luokissa. 
Nyt tietokoneet ja teknologiset opetuksen apuvälineet alkavat olla laajemmalti käytössä myös 
varhaiskasvatuksessa. Tietokoneiden käyttö on uutta ja vielä osin vierasta varhaiskasvatuksen 
pedagogisena työskentelytapana. Lapset käyttävät tietokoneita ja teknisiä koneita kotonaan ja 
elinympäristössään paljon, ja heidän suhtautuminen tieto- ja viestintätekniikkaan voi poiketa 
aikuisten näkemyksistä huomattavasti. Tässä tutkimuksessa halutaan selvittää 
lastentarhanopettajien käsityksiä tietokoneesta yhtenä lasten toiminnan välineenä. 
Tutkimuksessa tarkastellaan myös lastentarhanopettajien näkemyksiä, miten lapset käyttävät 
tietokonetta päiväkodissa. 
 
Pienten lasten tietokoneiden käyttöä koskevia tutkimuksia on Suomessa kovin vähän. Erilaiset 
projektit ja hankkeet ovat edesauttaneet tietämyksen lisäämisessä ja tietokonetyöskentelyn 
kehittämisessä. Kuopiolaisen L@sten projektin painotus oli varhaiskasvatushenkilöstön 
pedagogisen osaamisen lisäämisessä. Tutkimuksessa tarkasteltiin, oliko projektiin 
osallistumisella vaikutusta lastentarhanopettajien käsityksiin lasten tietokonetyöskentelystä. 
Projektiin kuuluviin päiväkoteihin hankittiin Kidware tietokoneohjelmisto, joka  oli avoin 
lapsille suunnattu tietokoneohjelmisto. Samaa tietokoneohjelmistoa pystyivät käyttämään 
kaikki projektiin osallistuneet lapset. Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli sen selvittäminen, 
millaiset tietokoneohjelmat ovat lastentarhanopettajien mielestä hyviä ohjelmia lapsille.  
 
 
6.1.1 L@sten projektin esittely 
 
Kuopion kaupungin 11 päiväkodissa toteutettiin vuosina 1999–2002 lasten tietokoneprojekti. 
Päivähoidon erityisryhmät oli priorisoitu projektiin, ja lisäksi osaprojektina oli 
maahanmuuttajalapset. Joensuun yliopisto on ollut mukana koko projektin ajan. KT Martti 
Siekkinen on antanut konsultaatioapua projektin pedagogisen osaamisen kehittämiseksi. 
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L@sten projektin päätavoitteena on ollut päivähoidon sisällöllinen kehittäminen. 
Sisällöllisenä tavoitteena on ollut kielellisen lasten tietoisuuden kehittyminen ja tietokoneen 
integroiminen päiväkodin muihin sisältöalueisiin. Alusta alkaen L@sten projekti on 
suunniteltu pohjautumaan hyvään pedagogiseen toimintaan, joka edellyttää henkilökunnan 
perehtymistä tietokoneen käyttöön liittyvien perustaitojen ohella pedagogiseen ohjaamiseen 
sekä varhaiskasvatuksen erilaisiin opetus- ja kasvatusmalleihin (mm. lapsilähtöinen kasvatus, 
aktiivinen oppiminen ja vertaisoppiminen).   
 
Tietokoneprojektin tavoitteena on ollut edistää lasten omaehtoista tietokoneen käyttöä yhtenä 
oppimis- ja tiedonhankintavälineenä. Tietokone pyrittiin saamaan tutuksi työvälineeksi myös 
päiväkodin työntekijöille. Maahanmuuttajalasten osalta haluttiin tutkia tuoko tietokone uutena 
oppimisvälineenä hyötyä suomenkielen sekä oman kotikielen oppimiseen.   
 
Lasten vanhemmat oli tarkoitus saada mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan projektia.  
Tietotekniikan ollessa uusi nopeasti laajeneva ja kehittyvä osa-alue, tarvitaan vanhemmille 
kasvatuksellista tukea, jottei lasten suhde tietokoneiden käyttöön vääristyisi.  Kysymys on 
ollut, kuinka haluamme tulevien tietokoneiden käyttäjien hyödyntävän uutta tieto- ja 
viestintätekniikkaa niin, että lapsi hallitsee tietokonetta eikä päinvastoin.  Tämän kehityksen 
suuntaan haluttiin vaikuttaa L@sten projektilla.  Erityisen tärkeää on ollut projektin aikana 
selvittää, miksi varhaiskasvatus tarvitsee omaa tietokonekasvatusta.  Lisäksi on haluttu tarjota 
lapsille tasapuolinen mahdollisuus tutustua tietokoneen käyttöön työvälineenä jo ennen 
kouluikää. 
 
Projektin aikana tehtiin kyselyt lapsille, lasten vanhemmille sekä henkilökunnalle.  Joensuun 
yliopisto on kerännyt tutkimusaineistoa projektissa mukana olevien lasten kielellisestä 
kehityksestä.  L@sten projektista laadittiin loppuraportti, joka valmistui keväällä 2003.  
Loppuraporttiin koottiin tietoa projektin toteutumisesta vuodesta 1998 alkaen vuoteen 2002 
asti.  Lisäksi loppuraportissa käsiteltiin erilaisten kyselyiden avulla tietokoneen käyttöön 
liittyvän yleisen mielipiteen muuttumista, lapsen omaehtoisen oppimisen kehitystä, 
päiväkodin toimintatapojen ja -ympäristöjen muutosta, sekä yleensä tietokoneen 
käyttömahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa.  Projektin tuloksia tullaan hyödyntämään 
tietokoneen käytön laajentuessa kattamaan kaikki Kuopion päiväkodit. Tarkoituksena on ollut 
hyödyntää projektin pilottipäiväkotien kokemukset niin, että ne antavat ohjauksellista apua 
uusille päiväkodeille. Projektista tehtiin tarkka seurantasuunnitelma, ja projektin etenemistä 
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raportoitiin säännöllisesti.  Raportoinnista vastasivat projektipäällikkö ja projektivastaavat. 
Tutkielman tekijä toimi yhtenä projektivastaavana koko projektin keston ajan.(Hyttinen, 
Hälikkä, Lappalainen & Nissinen 2002.) 
 
 
6.2 Tutkimusongelmat 
 
1. L@sten projektin päättymisestä tuli kuluneeksi toukokuussa 2003 yksi vuosi.   
Ensimmäisenä tutkimuksen tavoitteena on selvittää, vaikuttaako projektissa 
mukanaolo tietokoneen käyttötapaan ja  tietokoneen pedagogisen käytön 
omaksumiseen. Tähän liittyen on asetettu seuraavat tutkimusongelmat: 
1.1 Mitä L@sten projektissa mukana olleet lastentarhanopettajat ajattelevat 
tietokoneen käytöstä päiväkodissa lasten opetuksessa ja kasvatuksessa? 
1.2 Miten nämä ajattelutavat eroavat niiden lastentarhanopettajien ajattelutavasta, 
jotka eivät olleet mukana projektissa? 
 
2. Toisena tutkimuksen tavoitteena on selvittää lastentarhanopettajien käsityksiä 
tietokoneen käytöstä lasten kanssa päiväkotitoiminnassa. Tähän liittyen on asetettu 
seuraavat tutkimusongelmat: 
2.1 Miten tietokonetyöskentelyä integroidaan muuhun lasten toimintaan? 
2.2 Onko tietokonetyöskentely päiväkodissa luonteeltaan aikuiskeskeistä vai 
lapsikeskeistä?  
2.3 Miten sosiokonstruktivistinen oppimiskäsitys ilmenee lasten 
       tietokonetyöskentelyssä? 
 
3.  Kolmantena tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lastentarhanopettajien käsityksiä  
siitä, millaisena he näkevät tietokoneen merkityksen.  Miten lastentarhanopettajat  
arvioivat tietokoneen tarpeellisuutta? Tähän liittyen asetettiin seuraava 
tutkimusongelma: 
3.1 Missä määrin tietokone koetaan tarpeelliseksi päiväkodissa, ja miten tätä 
perustellaan? 
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7   TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
7.1 Kohderyhmä ja tutkimuksen ajankohta 
 
Tutkimus toteutettiin Kuopion päivähoidossa marras – joulukuussa 2003. Kuopiossa oli 
tuolloin 39 päiväkotia, joihin kyselyt lähetettiin postitse. Tutkimukseen kuului yhteensä 204 
henkilöä. Tämän tutkimuksen kohteena olivat Kuopion kaupungin päiväkotien 
lastentarhanopettajat, erityislastentarhanopettajat ja päiväkodinjohtajat. Tutkimusjoukon 
valintaan vaikutti näiden ammattiryhmien kokonaisvastuu kasvatus- ja opetustoiminasta. 
Päiväkodinjohtajat ovat merkittävässä asemassa varhaiskasvatuksen pedagogisessa 
ohjauksessa ja toiminnan tavoitteiden asettamisessa. Kasvatus- ja opetusalan uusimman 
tiedon seuraaminen on tullut olennaiseksi osaksi kaikkien varhaiskasvattajien työtä. 
Laajimman koulutustaustansa vuoksi lastentarhanopettajilla on eniten vastuuta 
varhaiskasvatustoiminnan pedagogiikasta. Kyselyssä haluttiin myös selvittää tietokoneen 
käyttöön liittyviä taustatietoja, joita voitaisiin hyödyntää Kuopion päivähoidon tieto- ja 
viestintästrategian laadinnassa.  
 
Tutkimuksen kohdejoukon kelpoisuusasetukset perustuvat sosiaalihuollon ammatillisen 
henkilöstön kelpoisuusehdoista annettuun asetukseen (A804/92). Laki uudistuu elokuun 2005 
alussa (laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista, 272/2005) ja 
siinnä säädetään erikseen lastentarhanopettajan (§7), erityislastentarhanopettajan (§9) ja 
sosiaalihuollon  johtotehtävissä (10 §) vaadittavista kelpoisuuksista Esiopetuksen 
kelpoisuusvaatimukset määritellään asetuksessa Asetus opetustoimen henkilöstön 
kelpoisuusvaatimuksista 14.12.1998/986. Opetusryhmälle, johon ei kuulu perusopetuksen 
oppilaita, esiopetusta on kelpoinen antamaan myös se, joka on suorittanut kasvatustieteellisen 
alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta annetun asetuksen 11 §:n mukaisen kandidaatin 
tutkinnon tai joka on suorittanut lastentarhanopettajan tutkinnon (30.3.2000/327) (Finlex).  
 
Koko Kuopion kaupungin varhaiskasvatushenkilöstön sijaan kohderyhmäksi valittiin 
lastentarhanopettajat, erityislastentarhanopettajat ja päiväkodinjohtajat heidän 
samansuuntaisen koulutustaustansa vuoksi. Kohderyhmän valintaan vaikutti myös 
tutkimuksen yksi tarkoitus selvittää L@sten projektiin osallistuneiden lastentarhanopettajien 
käsitys tietokoneesta päiväkodin toiminnassa. Projektissa toimineen yhteyshenkilöt olivat 
ensisijaisesti lastentarhanopettajia. 
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Vastanneista erityislastentarhanopettajia (4,9 %) ja hallinnollisia päiväkodinjohtajia tai muita 
ammattiryhmän edustajia (yht. 2,9 %) oli niin vähän, että tuloksia tarkasteltaessa puhutaan 
yleisnimikkeellä ”lastentarhanopettaja” koko tutkimuksen ajan. Tätä valintaa perustellaan 
myös kaikkien näiden kolmen ammattiryhmän samansuuntaisella pohjakoulutuksella.  
 
 
7.2 Aineiston koonti 
 
Tutkimus toteutettiin kyselymenetelmällä. Kyselylomake (liite 2) koostuu suljetuista 
kysymyksistä ja avoimista kysymyksistä. Likert -tyyppistä asteikkoa käytettiin yhdessä 
(kysymys 11) laajassa 20 osakohtaa sisältävässä kysymyksessä. Tutkimus pohjaa osittain 
projektin aikana projektipäiväkotien henkilökunnalle tehtyihin kyselyihin. Kyselylomaketta 
esitestattiin ja tehtiin tarkennuksia parannusehdotusten pohjalta. Kyselylomakkeissa ei ollut 
tunnisteita eikä kysymystä päiväkodin nimestä, jotta vastaajien nimettömyys säilyy, ja 
tutkimus voidaan tehdä luottamuksellisesti. Tutkittavien nimet eivät esiinny missään 
tutkimuksen vaiheessa.  
 
Kyselylomakkeet lähetettiin marraskuussa 2003 kaikkiin Kuopion kaupungin päiväkoteihin. 
Kyselyt postitettiin ja koottiin kaupungin sisäisen postin kautta. Lomakkeisiin vastaamisaikaa 
oli kolme viikkoa. Kyselyjen mukana oli lähetekirje päiväkodinjohtajille (liite 1), jossa 
selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja annettiin kyselyn vastaus- ja palautusohjeet. 
Päiväkodinjohtajat jakoivat kyselyt edelleen lastentarhan- ja erityislastentarhanopettajille. 
Muistutus kyselyihin vastaamisesta tehtiin sähköpostilla vastausajan päätyttyä, ja annettiin 
vielä mahdollisuus vastata kahden viikon ajan.  
 
Kyselylomake jakaantuu kolmeen osioon. Ensimmäisessä kyselylomakkeen osiossa on 
kysytty taustatietoja, toisessa osiossa kysytään tietokoneen käyttöön liittyviä tietoja ja 
kolmannessa osiossa kysytään mielipidettä, millaista tietokoneen käyttö lasten kanssa tulisi 
olla, ja millaisia ovat hyvät lapsille suunnatut tietokoneohjelmat. Tällä kyselylomakkeen 
rakenteella haluttiin mahdollistaa kaikkien kohdejoukon vastaajien mahdollisuus osallistua 
tutkimukseen. Ne, joiden päiväkodissa ei ollut tietokonetta lasten käytössä, vastasivat osioihin 
yksi ja kolme (taustatietokysymykset 1–5 ja mielipidekysymykset tietokoneen 
tarpeellisuudesta ja lasten tietokoneohjelmista 12–15).   
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Kyselylomakkeen ensimmäisessä osiossa taustatietoina (kysymykset 1–5) kysyttiin vastaajien 
ammattia, ikää, projektiin osallistumista, lapsiryhmän ikää ja sitä, onko tietokone lasten 
käytössä.  Toisessa osiossa kysyttiin tietokoneen käyttöön liittyviä taustatietoja (kysymykset 
6–10). Kyselyssä haluttiin selvittää, kuinka paljon lapset käyttävät tietokonetta, ja mihin 
tietokone on sijoitettu. Lasten tietokoneen käyttömäärää vastaajat arvioivat asteikolla; 1 
=Päivittäin, 2 =Pari kertaa viikossa, 3 =Kerran viikossa, 4=Pari kertaa kuukaudessa ja 5 
=Harvemmin. Tietokoneen sijoittelua koskevalla kysymyksellä haluttiin selvittää, sijaitseeko 
tietokone niin, että lasten on helppo käyttää sitä omaehtoisesti. Lisäksi kysyttiin  tietoja 
lastentarhanopettajien saamista  tietoteknisistä ja pedagogisista koulutuksista. Samalla 
kerättiin tietoa lasten käytössä olevista tietokoneohjelmista, niiden hankinnan perusteista.  
 
Kyselylomakkeen toiseen osioon kuului myös tietokoneen käyttötapaan liittyvä kysymys 
numero 11, joka sisälsi 20 erilaista osakysymystä. Tähän kysymykseen vastattiin Likert -
tyyppisen asteikon avulla. Osakysymykset oli asetettu väittämämuotoon, ja 
vastausvaihtoehdot olivat: 5 = Aina, 4 = Usein, 3 = Melko usein, 2 = Harvoin, 1 = Ei koskaan. 
Tämän kysymyksen (11) väittämät oli laadittu niin, että ne kuvaisivat lastentarhanopettajien 
kasvatuksellisia käsityksiä tietokonetyöskentelyn taustalla. Ensimmäinen asia, jota haluttiin 
tarkastella oli tietokonetyöskentelyn integrointi muuhun toimintaan (väittämät 9, 14, 17 ). 
Toiseksi kysymyksissä  etsitään vastausta siihen, kuinka aikuislähtöistä (väittämät 1, 3, 11) tai 
lapsilähtöistä (väittämät 4, 12, 13, 15, 18 ) tietokonetyöskentely on. Kolmannen ryhmän 
muodosti kysymykset, jotka kuvaisivat sosiokonstruktivistisen oppimiskäsityksen 
toteutumista tietokoneympäristössä (väittämät 2, 5, 6, 7, 16 ).  
 
Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa (kysymykset 12 –14) tiedusteltiin 
lastentarhanopettajien käsityksiä hyvistä lasten tietokoneohjelmista ja tietokoneen 
tarpeellisuudesta päiväkodissa. Viimeisenä kyselylomakkeessa (kysymys 15) annettiin 
mahdollisuus vapaasti kertoa asiaan liittyviä ajatuksia. Kolmannen osion kaikkiin 
kysymyksiin vastattiin avovastauksin, jotka luokiteltiin ja käsiteltiin laadullisesti ATLAS.TI –
ohjelmalla. 
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7.3 Aineiston koonnin luotettavuudesta 
 
Kyselylomaketta testattiin lastentarhanopettajilla etukäteen, ja sen jälkeen tarkennettiin 
kysymyksiä niin, että ne mittaisivat luotettavasti tutkittavaa asiaa.  Kyselylomake pyrittiin 
rakentamaan riittävän helpoksi ja ymmärrettäväksi vastata. Yhtään kyselylomaketta ei 
tarvinnut hylätä, vaan kaikkiin kyselylomakkeisiin oli vastattu asiallisesti ja ymmärrettävästi.  
 
Tutkimus on tapaustutkimus, jossa perusjoukkona oli kuopiolaiset lastentarhanopettajat. 
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdä tulosten pohjalta valtakunnan tasolle vietäviä 
yleistyksiä, koska eri alueet ja kunnat ovat teknologisissa investoinneissaan ja projekteissaan 
hyvin eri asemassa. Tutkimuksella on haluttu tuottaa tietoa päivähoidon tieto- ja 
viestintätekniikka strategian laadintaa varten, ja näin kehittää päivähoitoa. Kyselyn 
vastausprosentti oli 50,5 % (N=103), mitä voidaan pitää riittävän hyvänä postikyselyssä 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2002, 183). Kyselylomakkeen (liite 2) toiseen osioon 
vastasivat ne, joiden päiväkodissa oli lasten käytössä tietokone. Lasten tietokoneen käyttöä 
kuvaaviin väittämiin (kysymys 11) vastaajien määrä oli 59 henkilöä (60,77 %), joka oli 
riittävän suuri muuttujien tarkasteluun ryhmittäin. 
 
Kyselylomakkeen kato, eli niiden osuus, jotka eivät vastanneet kyselyyn, oli melko suuri 
(49,5 %). Tämän postikyselyn kadon selityksenä voi olla se, ettei kysely saavuttanut 
tutkimuksen kohdejoukkoa asetetussa aikataulussa. Kysely postitettiin sisäisen postin kautta 
ensin päiväkodinjohtajille, jotka jakoivat kyselyt päiväkotien lastentarhanopettajille. 
Motivointikirje oli osoitettu päiväkodinjohtajille, mutta kyselyn vastausprosentti olisi voinut 
olla parempi, jos motivointikirje olisi kohdennettu tutkimusjoukolle itselleen. Toinen ongelma 
oli se, ettei kyselyihin vastaamatta jättäneiltä pystytty pyytämään uudelleen vastaamista, 
koska kyselylomakkeissa ei ollut tunnisteita anonymiteetin säilyttämiseksi. Kadosta 
huolimatta vastauksia oli riittävästi analyysin tekoon. Selvittämättä jää kuitenkin se, jättikö 
kyselyyn vastaamatta ne, jotka vastustivat tietokoneen käyttöä lasten työskentelyssä. 
Vastustajien osuus kaikista vastanneista oli vain 9,7 % (N=10).   
 
Kyselylomakkeen kysymys 11, joka sisälsi 20 erilaista väittämää, oli rakennettu niin, että osa 
väittämistä kysyttiin käänteisinä. Esimerkiksi väittämä 17 koodattiin uudelleen, jotta tuloksia 
voitaisiin tulkita samansuuntaisesti. Väittämä 17 (”Tietokonetyöskentely on irrallinen 
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tapahtuma muusta toiminnasta”) mittaa käänteisenä samaa asiaa kuin väittämä 9 
(”Tietokonetyöskentely liittyy johonkin muuhun teemaan”). Tällä haluttiin varmistaa 
tutkimuksen sisäistä reliabiliteettia.  
 
Väittämä viisi (”Lapsi työskentelee tietokoneella yksin”) koodattiin uudelleen, jotta tuloksia 
voitaisiin tulkita samansuuntaisesti. Ensin luotettavuutta tarkasteltiin ottamalla mukaan kaikki 
väittämät, jolloin Cronbach's Alpha oli ,448. Koska luotettavuuskerroin, jonka tulisi olla 
mielellään yli 0,7 (Heikkilä 2004), oli alhainen, testattiin SPSS –ohjelman avulla, minkä 
tietyn osion poisjättäminen vaikuttaisi luotettavuuden nostavasti. Kun uudelleenkoodattu 
väittämä viisi  poistettiin, saatiin luotettavuuskertoimeksi ,557. Tämä väittämä liittyi 
sosiokonstruktivistisuuden tarkasteluun lasten tietokonetyöskentelyssä. 
 
Kyselyn luotettavuutta olisi voinut parantaa käyttämällä kyselylomakkeen lisäksi tai sen 
sijaan  haastattelua, jossa kysymysten sisältöä olisi voinut tarvitessa tarkentaa. 
Kyselylomakkeen ongelmana voi olla kysymysten tulkinta ja vastausten paikkansapitävyys. 
Kyselylomakkeen etuna on kuitenkin se, että lomake on kaikille sama.  
 
 
7.4  Aineiston analysointi 
 
Kyselylomakkeen avulla saatua tietoa käsiteltiin sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. 
Kyselylomakkeen osioiden yksi ja kaksi (kysymykset 1–11) tulokset analysoitiin pelkästään 
kvantitatiivisesti. Kvantitatiivisessa analyysissä käytettiin apuna  tilasto-ohjelmaa SPSS 
12.0.1. Osion kolme (kysymykset 12–15) kysymysten tulokset käsiteltiin kvalitatiivisesti, 
jolloin muuttujille annettu numeerinen arvo on ainoastaan tietyn symbolin koodiarvo (Kallio, 
Korhonen & Salo 1999, 73). Tässä käytettiin apuna laadullisen tutkimusaineiston käsittelyyn 
kehitettyä ATLAS.TI -tietokoneohjelmaa. Aineisto luokiteltiin osittain uudelleen ennen 
tietojen käsittelyä tietokoneella. Kvalitatiivisen analyysin tueksi aineisto teemoiteltiin 
ATLAS.TI ohjelman avulla.  
 
Aineistosta laskettiin ensin frekvenssit, prosenttiluvut, keskiarvot ja keskihajonnat. 
Aineistosta tarkasteltiin myös muuttujien välistä korrelaatiota ja muuttujien jakaumia. 
Tulosten kuvaamisessa käytettiin frekvenssitaulukoiden lisäksi tukena erilaisia graafisia 
kuvioita.  Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin mm. tietokoneen käyttömäärän riippuvuutta 
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eri tekijöistä. Ristiintaulukoinnin etuna on, että sen avulla voidaan nähdä mahdolliset yhteydet 
kahden muuttujan välillä (Metsämuuronen, 2000, 30). Cronbachin alfa –kerroin on yksi 
tutkimuksessa käytetyistä luotettavuutta kuvaavista kertoimista. Reliabiliteettikerroin on 
välillä [0,1] ja suuret arvot ilmoittavat korkeasta reliabiliteetista, joka puolestaan osoittaa, että 
mittarin osiot mittaavat samantyyppistä asiaa. Toisena korrelaatiokertoimena käytettiin 
Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka osoittaa lineaarista riippuvuutta. SPSS –ohjelman avulla 
otettiin Pearsonin Khiin neliö -testi, joka on riippumattomuustesti. Ohjelma laskee 
nollahypoteesin mukaiset ns. teoreettiset eli odotetut frekvenssit. Testisuureen ja ns. 
vapausasteen perusteella ohjelma laskee merkitsevyystason (p-arvo), joka kertoo kuinka suuri 
riski on, että tulos johtuu sattumasta.(Heikkilä 2004, 187, 203, 212.) 
 
Laajan tietokoneen käyttöä koskevan kysymyksen 11 (”Miten lapset käyttävät tietokonetta 
päiväkodissa?”) 20 väittämää ryhmiteltiin neljään eri ryhmään. Ryhmiteltyjen muuttujien 
avulla tarkasteltiin tietokonetyöskentelyn taustalla ilmeneviä kasvatuskäsityksiä. Näitä 
lastentarhanopettajien käsityksiä lasten tietokonetyöskentelykäyttäytymisestä tarkasteltiin 
seuraavien ryhmien avulla: integrointi, lapsikeskeisyys / aikuiskeskeisyys ja 
sosiokonstruktivistisuus. Näiden ryhmiteltyjen muuttujien tuloksia kuvattiin sekä suorina 
jakaumina että viivakuvioiden (Line) avulla. Viivakuvio valittiin havainnollistamaan 
ryhmiteltyjen muuttujien tuloksia, koska se korostaa vaihtelua ja kehityssuuntaa (Heikkilä 
2004, 162). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8  TUTKIMUSTULOKSET  
 
8.1 Vastaajien taustatiedot 
 
Kyselylomakkeita lähetettiin 204 ja kyselyyn vastasi 103 henkilöä (50,5 %). 
Kyselylomakkeen ensimmäisenä taustatietona kysyttiin ammattinimikettä. Vastanneista 
lastentarhanopettajia tai ryhmässä toimivia päiväkodinjohtajia oli 95 (92,2 %) ja 
erityislastentarhanopettajia viisi (4,9 %). Ryhmään muu ammatti kuului kolme (2,9 %) 
henkilöä, jotka ilmoittivat ammatikseen lastenhoitaja, sosionomi tai hallinnollinen 
päiväkodinjohtaja.  Kyselyssä ei kysytty taustamuuttujana henkilöiden sukupuolta, koska 
miesten osuus päiväkotien lastentarhanopettajista on niin pieni, etteivät vertailut olisi 
luotettavia. Kuopion kaupungin päivähoidon hoito- ja kasvatustehtävissä 
(lastentarhanopettajat ja lastenhoitajan tehtävät) tehtävissä vuonna 2003 toimi 714 henkilöä, 
joista vain 16 oli miehiä (Kuopion kaupungin DW tietokanta, Vega, henkilöstö 
vastuualuittain). 
 
Kyselylomakkeessa oli valmiiksi luokiteltu vastausvaihtoehdot iän osalta kymmenen vuoden 
välein ikäryhmiin. Ensimmäinen ikäryhmä oli alle 25 –vuotiaat ja viimeinen yli 56 –vuotiaat. 
Ikäryhmiä oli kuusi, ja jokaiseen ryhmään tuli vastauksia.  
 
TAULUKKO 1. Vastaajien ikä 
          
TTA 
5 4,9
25 24,3
54 52,4
17 16,5
2 1,9
103 100,0
Alle 25 
26-35 
36-45 
46-55 
yli 56 
Yhteensä
Ikä              N         %
 
 
Kyselyyn vastanneista suurin osa sijoittui ikäluokkaan 36–45 vuotta. Heitä oli 52,4 % (N=54) 
vastanneista. Vähiten, vajaat kaksi prosenttia(N=2), oli yli 56-vuotiaita. Nuorimpia alle 25-
vuotiaita oli 4,9 % (N=5). Muut vastaajat sijoittuivat ikäluokkaan 26–35 vuotta, 24,3 % 
(N=25), ja ikäluokkaan 46–55 vuotta 16,5 % (N=17). Ikä oli luokiteltu kyselylomakkeeseen 
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valmiiksi taulukon 1 mukaisesti, ja näitä samoja luokkia käytettiin myös muissa tuloksien 
tarkastelussa. Tutkimukseen osallistuneiden iän keskiarvo noudattelee Kuopion kaupungin 
päivähoitohenkilöstön keski-ikää, joka oli tutkimusajankohtana 41,5 vuotta (Kuopion 
kaupungin DW tietokanta, Vega, henkilöstön ikäprofiili).  
 
Tutkimuksessa kysyttiin yhtenä taustatietona, olivatko kyselyyn vastanneet osallistuneet 
L@sten tietokoneprojektiin. Taulukosta 2 selviää, että vastaajista 27 oli toiminut L@sten 
projektissa (26,2 %). Enemmistö vastaajista ei ollut osallistunut projektiin, tulosten mukaan 
heitä oli 74 (71,8 %).  L@sten projektiin osallistui vuosina 1999–2002 yhteensä yksitoista 
päiväkotia, joista kustakin oli nimetty yksi projektiryhmä. Lapsiryhmässä toimii asetusten 
mukaisesti yksi tai kaksi lastentarhan-/ erityislastentarhanopettajaa.    
 
TAULUKKO 2. L@sten projektissa toimiminen 
 
Oletko toiminut L@sten projektissa?
27 26,2
74 71,8
2 1,9
103 100,0
Kyllä
En
Ei vastausta
           Yhteensä
                N
             
%
 
 
L@sten projekti kesti yhteensä neljä vuotta. Tutkimuksen kohdejoukolta kysyttiin kuinka 
monta vuotta he olivat toimineet projektissa. Vastaukset luokiteltiin kolmeen luokkaan, on 
toiminut projektissa ”1–2 vuotta”, ”3–4 vuotta” ja ”ei ole toiminut projektissa”. Vastaajista 12 
(11,7 %) ilmoitti toimineensa projektissa 1–2 vuotta. Vain kolme enemmän eli 15 (14,6 %) 
vastasi toimineensa 3–4 vuotta lasten tietokoneprojektissa. Suurin osa vastaajista, 76 henkilöä 
(73,8 %), ei ollut osallistunut projektiin.  
 
 Perinteisesti päiväkotien lapsiryhmät jakaantuvat ikätasojen mukaan alle kolme vuotiaiden, 
3–5 vuotiaiden ja kuusivuotiaiden eli esikoululaisten ryhmiin. Jonkin verran ryhmien 
lapsiryhmien ikäjakauma vaihtelee kunnittain ja päiväkodeittain. Kyselylomakkeessa oli 
lisäksi vaihtoehto muun ikäisiä varten, joka tarkoittaa esim. erityisryhmiä tai sisarusryhmiä, 
joissa lapset voivat olla monenikäisiä. Lapsiryhmien ikätasoa kysyttäessä haluttiin selvittää, 
 43 
 44 
minkä ikäisten kanssa käytetään tietokonetta eniten. Kysyttäessä,  minkä ikäisten ryhmissä 
vastaajat työskentelivät oli jakauma seuraavanlainen: Alle kolmevuotiaiden ryhmässä toimi 
13 henkilöä (12,6 %), 3–5 vuotiaiden ryhmässä toimi 48 henkilöä (46,6 %) ja kuusivuotiaiden 
ryhmässä 36 henkilöä (35 %). Ryhmään ”muun ikäisiä” vastasi kuusi henkilöä (5,8 %).  
 
 
TAULUKKO 3.  Lasten ikäjakauma ryhmittäin 
 
                      Minkä ikäisiä ovat lapsiryhmän lapset? 
 
            Ikäryhmät 
              
N              % 
  Alle 3 v. 13 12,6 
  3-6 v. 48 46,6 
  6 v. 36 35,0 
  Muun ikäisiä 6 5,8 
  Yhteensä 103 100,0 
 
 
Yksi olennainen taustatieto oli tietokoneen käyttömahdollisuus lasten kanssa toimiessa. 
Kysymykseen 5, ”Onko tietokone lasten käytössä päiväkodissasi?”, vastausvaihtoehtoina oli 
”Kyllä” tai ”Ei”. Mikäli vastattiin ”Ei”, voitiin suoraan siirtyä kyselylomakkeen viimeiselle 
sivulle, jossa kysyttiin käsityksiä tietokoneen tarpeellisuudesta ja hyvistä tietokoneohjelmista. 
”Kyllä” vastanneet vastasivat  tietokoneen käyttöön liittyviin kysymyksiin kyselylomakkeen 
sivuilla 2 –3. 
 
Taulukosta 4 ilmenee, onko tietokone käytössä vastaajien päiväkodissa. Suurin osa, 61,2 % 
(N=63) ilmoitti, että päiväkodissa, jossa he työskentelevät, on tietokone lasten käytössä. 
Tietokonetta ei ollut päiväkodin toimintavälineenä 38,8 % vastaajien päiväkodeissa (N=40). 
L@sten projektin aikana hankittiin yhteentoista päiväkotiin tietokone vuosina 1999–2000 
Kuopion kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen tietohallinnon investointirahoista. Osa 
päiväkodeista on saanut tietokoneita lahjoituksena ja osa on hankkinut ne omilla 
toimintamäärärahoillaan. 
 
 
 
 TAULUKKO 4. Onko tietokone käytössä päiväkodissa?  
 
               
 
 
   N % 
  Kyllä 63             61,2 
  Ei 40             38,8 
  Yhteensä 103           100,0 
 
 
8.2  Tietokoneen käyttöön liittyvät taustatiedot 
 
Kyselylomakkeen sivulla kaksi on kysytty lasten tietokoneen käyttöön, tietokoneen sijaintiin 
ja henkilökunnan tietokonekoulutuksiin liittyviä taustatietoja. Lisäksi kysyttiin lasten käytössä 
olevia tietokoneohjelmia ja niiden hankinnan perusteita. Käyttömäärää kysyttäessä haluttiin 
saada selville, onko tietokoneen käyttö lasten kanssa säännöllistä vai epäsäännöllistä. 
Tietokoneen käyttömäärän riippuvuutta L@sten projektiin osallistumiseen on tarkasteltu 
ristiintaulukoinnin avulla seuraavassa kappaleessa. Tietokoneen fyysinen sijoiteltu antaa 
tietoa, onko lapsilla omaehtoisesti mahdollisuus käyttää tietokonetta kuten muitakin 
lapsiryhmän toiminnan välineitä. Henkilöstön tieto- ja viestintätekniikkaan liittyvä perus- ja 
täydennyskoulutusta ja käytettäviä ohjelmia kysyttiin tarkoituksena hyödyntää tuloksia 
Kuopion päivähoidon tieto- ja viestintästrategian  laadinnassa. 
 
Tietokoneen käyttömäärä lapsiryhmissä jakaantui lähes puoliksi aktiivisesti tietokonetta 
käyttäviin ja vähemmän tietokonetta käyttäviin. Yli puolet (55 %) ilmoitti käyttävänsä 
tietokonetta aktiivisesti lapsiryhmätyöskentelyssä, eli useammin kuin kerran viikossa 
(”Päivittäin” tai ”Pari kertaa viikossa”). Viisi henkilöä (4,9 %) ilmoitti käyttävänsä 
tietokonetta kerran viikossa. Kuviosta 1 selviää, että tietokoneella työskenneltiin vastaajien 
mukaan harvemmin (N=16) tai pari kertaa kuukaudessa (N=6) yhteensä 36,7 %. Tietokoneen 
käyttömäärät on esitetty prosenttiluvuin liitteessä 5. 
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KUVIO 1. Tietokoneen käyttömäärä lapsiryhmässä. 
 
 
Verrattaessa L@sten projektin kuuluneiden henkilöiden ja projektiin kuulumattomien 
vastauksia tietokoneen käyttömäärästä voidaan huomata eroa sen suhteen, kuinka usein 
tietokonetta käytetään lasten kanssa.  Ensin ristiintaulukoitiin kaikki vastausluokat erikseen 
tietokoneen käyttömäärästä ja onko toiminut projektissa vai ei (liite 4). L@sten projektissa 
toimineet käyttivät tietokonetta aktiivisemmin kuin ne, jotka eivät ole osallistuneet projektiin. 
Projektiin kuuluneiden vastauksista ilmenee, että tietokonetta käytettiin enimmäkseen 
päivittäin (N=8) tai pari kertaa viikossa (N=10). Projektiin kuulumattomien tietokoneen 
käyttö jakaantuu tasaisemmin eri luokkiin, painottuen hieman vähäisempään käyttöön. Pari 
kertaa kuukaudessa tai harvemmin vaihtoehdot valitsi 35:stä projektiin osallistumattomasta 
vastaajasta 18.  
 
Käyttömäärää tutkittiin tarkemmin ryhmittelemällä uudet luokat niin, että tietokoneen käyttö 
jaettiin ”Säännöllisesti” ja ”Epäsäännöllisesti” -luokkiin. Entisistä luokista ”Päivittäin”, ”Pari 
kertaa viikossa” ja ”Kerran viikossa” tuli uusi luokka ”Säännöllisesti”. Luokista ”Pari kertaa 
kuukaudessa” ja ”Harvemmin” tuli uusi luokka ”Epäsäännöllisesti”.  Taulukosta viisi on 
kuvattu ristiintaulukointi uusilla luokilla. Suurin osa projektiin kuuluvista käytti tietokonetta 
lasten kanssa säännöllisesti (N=20), ja vain muutama (N=4) sijoittui epäsäännöllisesti 
käyttävien luokkaan.  
 
Sen sijaan niiden vastaukset, jotka eivät olleet toimineet projektissa, jakaantuivat lähes tasan 
säännöllisesti (N=17) ja epäsäännöllisesti (N=18) käyttävien luokkiin.  Tulos osoittaa 
tilastollisesti selvää riippuvuutta projektiin kuulumisen ja säännöllisen lasten tietokoneen 
 46 
käytön välillä. Riippuvuutta testattiin Pearsonin Khiin neliö –testin avulla. Testaamisen 
edellytyksenä oli edellä kuvattu ryhmittely, koska korkeintaan 20 % odotetuista 
frekvensseistä saa olla pienempiä kuin viisi ja jokainen frekvenssi tulisi olla suurempi kuin 
yksi (Heikkilä 2004, 212-213). Merkitsevyystasoa kuvaava p -arvo ,007 kertoo, että 
todennäköisyys, että riippuvuus johtuu sattumasta on 0,7 %, joka on riittävän pieni 
vahvistamaan riippuvuuden. 
 
  
 TAULUKKO 5. L@sten projektiin osallistumisen yhteys tietokoneen käyttömäärään  
   
Kuinka paljon tietokonetta käytetään 
lapsiryhmässäsi?
Säännöllisesti Epäsäännöllisesti Yhteensä
Kyllä   20   4 24Oletko  toiminut  
L@sten  
Projektissa? 
En   17   18 35
Yhteensä 37   22 59
 
 
Tietokoneiden sijoittelu päiväkodissa voi vaikuttaa lasten mahdollisuuteen käyttää 
tietokonetta säännöllisesti. Tietokoneen sijaintia koskevalla kysymyksellä haluttiin saada 
selville, onko tietokone sijoitettu lasten toimintatilaan vai johonkin muuhun huoneeseen, 
esim. työntekijöiden toimitilaan. Lisäksi selvitettiin, onko tietokoneen sijoittelulla yhteyttä 
tietokoneen säännölliseen käyttöön. Vastauksista ilmeni, että tietokone oli sijoitettu lasten 
työskentelytilaan 31:ssä tapauksessa (51,7 %) ja johonkin muuhun tilaan 29:ssä tapauksessa 
48,3 %). Näiksi muiksi tiloiksi oli mainittu mm. erillinen huone, koulu tai koulun atk –luokka 
ja toimisto.  
 
Tietokoneen sijainnin vaikutusta lasten tietokonetoiminnan säännöllisyyteen selvitettiin 
tutkimalla riippuvuutta ristiintaulukoinnin avulla. Tietokoneen sijoittelulla näyttää olevan 
tulosten mukaan merkitystä lasten tietokonetoiminnan määrään. Säännöllistä tietokoneen 
käyttöä (päivittäin, pari kertaa viikossa tai kerran viikossa) oli enemmän niiden vastaajien 
mukaan, jotka ilmoittivat tietokoneen sijaitsevan lasten toimitilassa (N=24, 77,4 %). 
Epäsäännöllistä tietokoneen käyttö oli seitsemän (22,6 %) vastaajan mukaan (taulukko 6). 
Silloin, kun tietokone oli sijoitettu muuhun tilaan kuin lasten ryhmätiloihin, tietokoneen 
käyttö jakaantui lähes tasan säännölliseen  (N=14, 48,3 %)ja epäsäännölliseen (N=15, 51,7 %) 
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tietokoneen käyttöön. Lisäksi suoritettiin riippuvuustarkastelu Pearsonin Khiin neliö –testin 
avulla.  p -arvo ,019 osoittaa, että sattuman todennäköisyys on 1,9 %, joten nollahypoteesi ei 
jää voimaan (p< 0,05),  ja muuttujien välillä voidaan katsoa olevan tilastollisesti merkittävä 
riippuvuus. 
 
TAULUKKO 6. Tietokoneen käyttömäärän yhteys tietokoneen sijaintiin 
 
 
                                  
Kuinka paljon tietokonetta käytetään 
lapsiryhmässäsi? 
  Säännöllisesti Epäsäännöllisesti Yhteensä 
Kyllä 24 7 31 Sijaitseeko 
tietokone 
lasten 
toimitilassa? 
Ei 
14 15 29 
Yhteensä 
38 22 60 
 
Tietokoneen käyttöön liittyvää pedagogista ja teknistä koulutusta kysyttiin kysymyksessä 
kahdeksan: ”Millaista tietokoneen käyttöön liittyvää koulutusta olet saanut? Luettele sekä 
tekninen että pedagoginen koulutus.” Kysymyksen avovastaukset luokiteltiin taulukon 7 
mukaisesti, jossa on esitetty ryhmitellyt frekvenssit. Yksi vastaaja on voinut mainita useita eri 
koulutuksia. Koulutuksista erottuu määrällisesti suurimmaksi tekninen koulutus, jota on 
ilmoittanut saaneensa 43 vastaajaa (72 %). Tulos voi selittyä sillä, että Kuopion kaupungin 
henkilöstö on voinut omaehtoisesti hakeutua  työhön liittyvien atk -taitoja kehittävään 
tekniseen koulutukseen, jota on tarjolla jatkuvasti.  
 
Lasten tietokoneprojektiin liittyvää koulutusta oli saanut 29 henkilöä (48 %), joka vastaa 
lähes täysin projektissa toimineiden määrää (N=27, taulukko 7). Projektin koulutukset olivat 
enimmäkseen tietokoneen käyttöön liittyvää pedagogista koulutusta, ja vain jonkin verran atk- 
taitojen teknistä koulutusta (Hyttinen ym. 2002, 22-24). Esi- ja alkuopetuksen 
täydennyskoulutukset ovat olleet L@sten projekti -koulutusten ohella lähes ainoita 
tietokoneen käyttöön liittyviä pedagogisia koulutuksia, joita on ollut tarjolla 
lastentarhanopettajille Kuopiossa. Esi- ja alkuopetuksen pedagogista koulutusta ilmoittikin 
saaneensa 19 henkilöä (32 %). 
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TAULUKKO 7. Tietokoneen käyttöön liittyvä koulutus 
 
 
(Value tabulated = 1) 
Vastausten 
lukumäärä 
% 
vastanneista 
(N=60) 
Kidware tai L@sten projekti koulutusta 29 48 % 
Perusopintoihin liittyvää koulutusta 10 17 % 
Esi- ja alkuopetuksen koulutuksia 19 32 % 
Tekninen koulutus 43 72 % 
Itse oppinut 6 10 % 
Muu koulutus 4 7% 
Yhteensä 111  
 
 
Millaisia tietokoneohjelmia käytettiin ja millä perusteella ne oli päiväkotiin hankittu, oli 
tietokoneen käyttöön liittyvien taustakysymysten yhtenä osana. L@sten projektiin oli hankittu 
projektiryhmiin (11 ryhmää) tietokoneet ja niihin Kidware Millennium -ohjelmisto, joka täytti 
silloin parhaiten projektin vaatimukset. Ohjelmisto sisältää 16 eri ohjelmaa. Tämän 
ohjelmiston nimi esiintyi eniten (N=39, 37,9 %) vastauksissa. Kidware voitaisiin lukea myös 
kuuluvaksi luokkaan ”Erilaiset opetusohjelmat”, mutta se on haluttu eritellä ohjelman 
avoimuuden vuoksi erilleen. Muut erilaisiin opetusohjelmiin luokitellut ohjelmat ovat 
enemmän cd-rom tyylisiä harjaannuttavia ohjelmia, kuten Eskarilainen, Alkupolku, ja muut 
äidinkielen ja matemaattisten valmiuksien harjaannuttamista varten suunnitellut ohjelmat.  
 
Taulukossa 8 on luokiteltuna ohjelmat niiden tyypin mukaan. Luokkaan ”Pelit ja 
viihdeohjelmat” kuuluvia ohjelmia ilmoitettiin käytettävän vähemmän (N=10, 9,7 %). Näitä 
ohjelmia olivat viihteellisemmät ja vähemmän opetuksellisia aineksia sisältävät pelit, 
Muumit, Pete Pilotti tai vastaavat. Tietokoneen mukana olevia Windows ohjelmia käytettiin 
myös lasten kanssa, mm. Paint –piirustusohjelmaa ja kirjoitusohjelmia kuten Word ja 
WordPad. Jonkin verran käytettiin myös kirjastosta lainattuja ohjelmia, jotka näkyvät 
luokassa ”Muut ohjelmat”. 
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TAULUKKO 8.  Millaisia tietokoneohjelmia on käytössä päiväkodissa 
 
 
(Value tabulated = 1) 
Vastausten 
lukumäärä 
 % vastanneista 
         (N=62) 
Kidware            39 37,9 
Erilaiset opetusohjelmat        29 28,2 
Pelit, viihdeohjelmat 10 9,7 
Windows -ohjelmat             14 13,6 
Muut ohjelmat       3 2,9 
Yhteensä 95  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perusteita lasten tietokoneohjelmien hankinnoille kysyttiin avokysymyksellä, ja vastaukset 
luokiteltiin saatujen vastausten avulla (liite 3). Yli puolet tähän kysymykseen vastanneista 
(N=28, 54,9 %) ilmoitti, että ohjelmat oli hankittu L@sten projektin myötä. Moni vastaaja 
ilmoitti, ettei ollut osallistunut ohjelmien hankintapäätökseen (N=9, 17,6 %), tai että ohjelmat   
olivat tulleet tietokoneen mukana (N=5, 4,9 %). Koulutuksen suositus tai lasten 
oppimistaitojen kehittyminen oli yksi perustelu ohjelmien hankinnoille (N=6, 11,7 %). 
Määrärahat tai jokin muu syy oli kolmen vastaajan (2,9 %) perustelut ohjelmien hankinnoille.   
 
 
8.3 L@sten projektissa mukana olleiden lastentarhanopettajien ajatuksia tietokoneen 
käytöstä päiväkodissa  
 
Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli tutkia projektin vaikutusta lastentarhanopettajien 
tapaan käyttää tietokonetta yhtenä toiminnan välineenä. Kysymysten 3, 11 ja 14 avulla 
pyritään selvittämään vastauksia tutkimusongelmaan: 
 
Mitä L@sten projektissa mukana olleet lastentarhanopettajat ajattelevat tietokoneen käytöstä 
päiväkodissa lasten opetuksessa ja kasvatuksessa? 
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 L@sten projektin yhtenä tavoitteena oli saada tietokone sekä lasten että henkilökunnan 
luontevaksi työvälineeksi. Lasten osalta tavoitteena oli omaehtoinen tietokoneen käyttö 
varhaiskasvatustoiminnassa ja lasten yhteistoiminnallinen oppiminen. Projektipäiväkodeissa 
kaikilla lapsilla oli mahdollisuus käyttää tietokonetta, mutta eniten tietokonetta käyttivät 
lapset, joiden ryhmätilaan tietokone oli sijoitettu. Lisäksi tavoitteena oli tuoda tietokone 
päivähoidon henkilöstölle pedagogiseksi työvälineeksi. (Hyttinen ym. 2002, 7.) 
 
Tutkimuksen tuloksista ilmeni (taulukko 9), että kaikki, jotka olivat osallistuneet projektiin, 
pitivät tietokonetta tarpeellisena työvälineenä (N=27, 100 %). Projektiin 
osallistumattomistakin vain kymmenen henkilöä vastasi, että tietokone ei ole tarpeellinen 
päiväkodissa (N=10, 9,7 %). Kaksi jätti vastaamatta tähän kysymykseen. Vaikka muuttujien 
välinen riippuvuus näyttää todennäköiseltä, testattiin vielä Pearsonin Khiin neliö.  Muuttujien 
välinen riippuvuus vahvistui p –arvolla  ,41, joka osoittaa merkitsevää  riippuvuutta.  
 
TAULUKKO 9. Projektiin osallistumisen yhteys käsitykseen tietokoneen tarpeellisuudesta 
Onko tietokone mielestäsi 
 
tarpeellinen työväline 
päiväkodissa? 
          Kyllä             Ei      Yhteensä 
Kyllä 27 0 27Oletko toiminut 
L@sten 
projektissa? En 62 10 72
 
Yhteensä 89 10 99
 
 
Taulukossa 10 on esitetty ristiintaulukointi, jossa toisena muuttujana kysytään L@sten 
projektiin osallistumista ja toisena muuttujana on väittämä ”Tietokonetyöskentely liittyy 
johonkin muuhun teemaan”. Tällä haluttiin selvittää, pitävätkö vastaajat 
tietokonetyöskentelyä irrallisena toimintana vai integroidaanko tietokonetta muuhun 
toimintaan. Vastauksien hajonta eri asteikkoihin on suurempi niiden kohdalla, jotka eivät 
olleet osallistuneet projektiin. Projektiin osallistuneiden vastauksista selvisi, että 
tietokonetyöskentely liittyy melko usein, usein tai aina (92 %, N=24) johonkin muuhun 
teemaan, kun taas projektiin osallistumattomien osalta vastaavat tulokset olivat selvästi 
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pienemmät (52 %, N=33). Projektissa toimimattomista 16 % (N=33) vastasi, että 
tietokonetyöskentely ei liity koskaan johonkin muuhun toimintaan, kun taas projektiin 
kuuluvilta ei ollut yhtään vastausta tähän luokkaan. 
 
TAULUKKO 10. Projektissa toimimisen yhteys käsitykseen ”Tietokonetyöskentely liittyy  
johonkin muuhun teemaan”  
  
Tietokonetyöskentely liittyy johonkin muuhun teemaan 
 Ei koskaan Harvoin 
 Melko    
usein Usein Aina Yht. 
Kyllä 0   3   7 11 3 24 Oletko 
toiminut 
L@sten 
projektissa? 
 
En 5 12   6   7 3 33 
 
Yhteensä 5 15 13 18 6 57 
 
  
Projektin vaikutusta tarkasteltiin myös kysymyksen 11 väittämän ”Lapsi voi jatkaa 
myöhemmin tietokonetyötään” avulla. Tulos on esitetty ristiintaulukoinnin avulla (taulukko 
11), josta ilmenee, että projektiin kuulumattomien vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri 
luokkiin. Projektiin osallistuneiden osalta vastaukset painottuivat luokkiin, jotka kuvasivat 
lasten tietokonetyöskentelyn olevan enemmän jatkuvampaa kuin kertaluontoista toimintaa. 
Projektiin osallistuneet vastasivat, että lapset voivat jatkaa  ”Usein” tai ”Aina” 
tietokonetyöskentelyä (70,8 %, N=24), ja vastaavasti projektiin osallistumattomat antoivat 
näihin luokkiin sopivia vastauksia prosentuaalisesti lähes puolet vähemmän (36,4 %, N=33). 
 
 
TAULUKKO 11. Projektissa toimimisen yhteys käsitykseen ”Lapsi voi jatkaa myöhemmin 
tietokonetyötään” 
Lapsi voi jatkaa myöhemmin tietokonetyötään 
 Ei koskaan Harvoin 
Melko 
usein Usein Aina Yht. 
Kyllä 0 4 3 12 5 24 Oletko 
toiminut 
L@sten 
projektissa? 
 
En 3 9 9 9 3 33 
 
Yhteensä 3 13 12 21 8 57 
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Pylväskuvio 2 havainnollistaa tietokoneen käytön määrää suhteessa onko toiminut projektissa 
vai ei. Kuvioon kaksi on eritelty vielä projektissa toimimisaika, oliko vastaaja toiminut 1 – 2 
vai 3 – 4 vuotta. L@sten projektissa toimineet käyttivät tietokonetta säännöllisemmin ja 
useammin kuin ne, jotka eivät olleet toimineet projektissa. Säännöllisintä lasten kanssa 
tietokoneen käyttö oli projektiin 1 – 2 vuotta osallistuneilla lastentarhanopettajilla, joista 40 % 
(N=24) vastasi vaihtoehtoon ”Päivittäin”. Lähes yhtä paljon tietokonetta käytti säännöllisesti  
3 – 4 vuotta projektiin osallistuneet (23,8 %, N=24) ja projektiin osallistumattomat (21,6 %, 
N=33) lastentarhanopettajat. Selvin eroavaisuus tietokoneen käyttömäärässä näkyy koko ajan 
projektissa olleilla opettajilla. Yli puolet heistä (53,8 %, N=24) käyttää tietokonetta lasten 
kanssa viikoittain. Projektiin osallistumattomien tietokoneen käyttö lasten kanssa painottui 
luokkaan ”Harvemmin kuin kerran kuukaudessa” (35,1 %, N=33).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 2. Tietokoneen käyttömäärä lasten kanssa verrattuna projektiin osallistumiseen 
 
 
Päivittäin Pari kertaa 
viikossa
Kerran 
viikossa
Pari kertaa 
kuukaudessa
Harvemmin
Kuinka paljon tietokonetta käytetään 
lapsiryhmässäsi?
0%
1%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
%
0,0%
10,0%
40,0%
20,0%
30,0%
23,08%
7,69%
53,85%
7,69% 7,69%
35,14%
21,62%
13,51%
8,11%
21,62%
Kuinka monta 
vuotta olet toiminut 
projektissa?
1-2 v.
3-4 v.
Ei ole toiminut 
projektissa
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8.3.1 Miten ajattelutavat eroavat niillä, jotka ovat olleet mukana L@sten projektissa? 
 
Osa vastaajista (26,2 %)oli osallistunut lasten tietokoneprojektiin. Projektityöskentelyn 
vaikutusta tarkastellaan seuraavassa tutkimusongelmassa:  
 
Miten ajattelutavat eroavat niillä, jotka ovat olleet mukana L@sten projektissa?  
 
Tähän etsitään vastauksia kysymysten 3 ja 11 avulla. Kysymyksen 11 ”Miten lapset käyttävät 
tietokonetta päiväkodissa” alaväittämät ryhmiteltiin neljään eri ryhmään kuvaamaan 
kasvatuskäsityksiä ”Integrointi”, ”Lapsikeskeisyys”, ”Aikuiskeskeisyys” ja 
”Sosiokonstruktivismi”. 
 
Tietokoneen käytön tulosten ryhmittely neljään luokkaan kuvaa sitä, millaiseen 
toimintamalliin tietokonetyöskentely painottuu. Likert asteikon viisiportainen luokittelu (1 – 
5) on kuviossa kolme, jossa on esitetty ryhmien esiintyvät keskiarvot. Verrattaessa projektissa 
toimineiden käsitykseen siitä, miten tietokonetta käytetään lapsiryhmässä, ilmenee 
ryhmitellyissä toimintamalleissa jonkin verran eroa. Suurin ero projektissa toimimisessa 
näkyy ryhmitellyissä muuttujissa ”Integrointi” ja ”Lapsikeskeisyys”. Projektissa toimineet 
kuvasivat integrointiin sopivilla väittämillä 13 prosentin verran. Keskiarvo oli tuossa 
ryhmässä 3,5, kun projektiin kuulumattomien vastaava keskiarvo oli 2,8. Lapsikeskeisyyden 
tulos oli lähes samanlainen; projektiin kuuluvien keskiarvo oli 3,3 ja projektiin 
kuulumattomien 2,8. Ryhmien ”Aikuiskeskeisyys” ja ”Sosiokonstruktionismi” tulokset eivät 
eronneet olennaisesti sen mukaan oliko oltu mukana projektissa vai ei.  Aikuiskeskeisyyden 
osalta keskiarvot olivat samansuuruiset (3,3) ja ryhmän sosiokonstruktivistisuus osalta lähes 
samansuuruiset (4 projektissa ja 3,9 ei-projektissa). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 3. Ryhmiteltyjen muuttujien keskiarvot suhteessa projektissa toimimiseen 
 
Taulukossa 12 kuvataan käsitystä tietokoneesta oppimisen välineenä. Tämä tulos saatiin 
avokysymyksen 14 (”Onko tietokone tarpeellinen työväline päiväkodissa”) kyllä vastausten 
perusteluista. Tässä tutkittiin, vaikuttaako projektissa toiminen käsitykseen, millaisen 
merkityksen lastentarhanopettajat antavat tietokoneelle. Määrällisesti mitattuna projektissa 
toimineista 67 % (N=27) mainitsi tietokoneen tarpeellisuudelle perusteeksi, että tietokone on 
oppimista tukeva väline. Ero projektissa toimineisiin ei ollut kovin suuri, sillä 46 % (N=74) 
projektiin osallistumattomista myös mainitsi tietokoneen liittyvän lapsen oppimiseen.   
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TAULUKKO 12. Käsitys tietokoneesta oppimisen välineenä yhteys projektissa 
 toimimiseen 
 
Oppimisen väline 
  Kyllä 
Ei 
mainittu Yht. 
Kyllä 18 9 27 Oletko toiminut 
L@sten 
projektissa? 
En 
34 40 74 
Yhteensä 52 49 101 
 
 
Lastentarhanopettajien käsityksiä tietokoneesta ja sen tarpeellisuudesta käsitellään tarkemmin 
kolmannessa tutkimusongelmassa, jota käsitellään luvussa 7.5. 
 
 
8.4 Tietokoneen käyttötavat päiväkodissa 
 
Toisena tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka lastentarhanopettajat käyttävät 
tietokonetta lasten kanssa. Tähän tutkimusongelmaan etsitään vastausta kysymyksen 11 
avulla. 
 
Miten tietokonetta käytetään päiväkodissa? 
 
Tutkimusongelma on jaoteltu kolmeen osaongelmaan, joissa pyritään ensimmäiseksi 
selvittämään tietokonetyöskentelyn integrointia muuhun toimintaan. Toiseksi kysymyksissä 
etsitään vastausta siihen, kuinka aikuislähtöistä tai lapsilähtöistä tietokonetyöskentely on. 
Kolmanneksi tarkastellaan sosiokonstruktivistisen oppimiskäsityksen toteutumista 
tietokoneympäristössä.  
 
Kysymykseen 11 vastasivat vain ne henkilöt, jotka ilmoittivat, että tietokone on käytössä 
päiväkodissa, jossa he työskentelevät (kysymys 5). 63 henkilöä (61,2 %) ilmoitti, että heillä 
on tietokone lasten käytössä. Kysymykseen 11 vastasi kuitenkin 59 henkilöä (60,77 %), koska 
taustatietokysymyksessä viisi (”Onko tietokone lasten käytössä päiväkodissasi?”) vastaajista 
kaksi ilmoitti, että tietokone on olemassa, mutta se on rikki, ja kaksi kertoi työskentelevänsä 
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alle kolme vuotiaiden ryhmässä, jossa tietokonetta ei käytetä säännöllisesti lasten ikätasosta 
johtuen.  
 
Kysymys 11, ”Kuinka tietokonetta käytetään päiväkodissa”, ryhmiteltiin neljään eri ryhmään. 
Ryhmittelyllä haluttiin saada esille lastentarhanopettajien toimintatapoja ja käsityksiä lasten 
tietokonetyöskentelystä. Ensimmäinen ryhmä koostuu integrointia koskevista väittämistä (ks. 
luku 8.4.1). Toinen ryhmä on muodostettu kuvaamaan aikuiskeskeistä toimintaa ja kolmannen 
ryhmän väittämät lapsikeskeistä toimintaa (ks. luku 8.4.2). Neljännessä ryhmässä väittämien 
avulla selvitetään sosiokonstruktivistisen toiminnan esiintymistä lasten 
tietokonetyöskentelyssä (ks. luku 8.4.3). Neljänteen ryhmään voisi sisällyttää myös 
lapsikeskeisen toiminnan väittämät, mutta tässä tutkimuksessa haluttiin tarkastella 
lapsikeskeisyyttä erikseen, jotta sitä voidaan verrata aikuiskeskeiseen toimintatapaan.  
 
Väittämiä kysymyksessä 11 on 20, joista ryhmitellyt frekvenssit, keskiarvot, moodit ja 
keskihajonnat ovat luettavissa Liitteessä 4. Tutkimuksessa ei ole lähestytty tietokoneen 
käyttöä lasten näkökulmasta vaan haluttiin tarkastella lastentarhanopettajien näkemyksiä siitä, 
miten lapset käyttävät tietokonetta, ja miten lapset aikuisten näkemyksen mukaan toimivat 
tietokoneella. Likert –tyyppisen asteikon vaihtoehtoja ”Aina”, ”Usein”, ”Melko usein”, 
”Harvoin” ja ”Ei koskaan” on yhdistelty tarkastelussa niin, että termillä ”useimmiten” 
kuvataan kolmea eniten myönteisesti kuvaavaa luokkaa (aina, usein, melko usein) on 
yhdistetty. Seuraavassa taulukossa 13 esitetään kysymyksen 11 suorat jakaumat 
prosenttilukuina ja moodi (tummennettu), eli se luokka, jossa on eniten havaintoja. Liitteessä 
6 on esitetty ryhmiteltyjen muuttujien tunnusluvut: moodi, mediaani ja keskiarvo sekä 
prosentuaaliset jakaumat. 
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TAULUKKO 13. Lastentarhanopettajien käsitys lasten tietokoneen käyttötavoista 
prosentuaalisesti esitettynä (moodi tummennettu) 
 
11. Miten lapset käyttävät tietokonetta päiväkodissa? 
 
 Aina Usein 
Melko   
usein Harvoin 
Ei  
koskaan 
 
N 
1. Aikuinen  valitsee lapselle 
ohjelman. 9,7 17,5 11,7 11,7 4,9 57 
2. Lapset työskentelevät 
mielellään tietokoneella. 
 
   22,3 
 
25,2 
 
8,7 
 
0 
 
0 
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3. Aikuinen valitsee aiheen 
työskentelyyn. 
 
4,9 
 
16,5 
 
16,5 
 
15,5 
 
2,9 
 
58 
 
4. Lapsi ideoi työnsä itse 
 
8,7 
 
24,3 
 
13,6 
 
8,7 
 
0 
 
57 
5.Lapsi työskentelee 
tietokoneella yksin 
 
0 
 
4,9 
 
6,8 
 
37,9 
 
6,8 
 
58 
6.Lapsi työskentelee toisen / 
toisten lasten kanssa 
 
   10,7 
 
35,9 
 
4,9 
 
3,9 
 
1,0 
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7. Lapsi on keskittynyt 
työskentelyyn 
 
   12,6 37,9 4,9 0 0 57 
8. Lapsi tarvitsee aikuisen 
ohjausta 5,8 16,5 20,4 13,6 0 58 
9. Tietokonetyöskentely liit-
tyy johonkin muuhun 
teemaan 5,8 17,5 13,6 14,6 4,9 58 
10. Aikuinen havainnoi  
tietokonetyöskentelyä    19,4 18,4 14,6 4,9 0 59 
11. Aikuinen ohjaa 
tietokonetyöskentelyä    12,6 13,6 17,5 12,6 0 58 
12. Lapsi tallentaa työnsä itse 6,8 15,5 10,7 7,8 12,6 55 
13. Lapsi voi jatkaa 
myöhemmin 
tietokonetyötään 7,8 21,4 11,7 12,6 2,9 58 
14.Tietokonetyöskentely on 
osa jotain projektia 1,9 12,6 17,8 17,5 5,8 57 
15. Lapsi valitsee tietokone- 
ohjelman, jolla työskentelee 3,9 10,7 18,4 18,4 3,9 57 
16.Tietokonetyöskentelyn 
aikana keskustellaan  paljon 3,9 27,2 21,4 3,9 0 58 
17.Tietokonetyöskentely on 
irrallinen tapahtuma muusta 
toiminnasta 2,9      5,8 12,6 31,1 2,9 57 
18. Lapsi tulostaa työnsä 
portfoliota varten 5,8 10,7 3,9 18,4 16,5 57 
19. Lapsi tekee tietokoneella 
harjaannuttavia tehtäviä 7,8 24,3 13,6 7,8 1,9 57 
20.Tietokonetyöskentely on 
vaihtoehtoinen työskentely-
muoto 9,7 15,5 16,5 13,6 1,9 59 
 
 
 
Tutkimuksessa haluttiin saada selville, onko lastentarhanopettajien mielestä  
tietokonetyöskentely motivoivaa ja mukavaa toimintaa. Tulos on esitetty graafisesti kuviossa 
4. Väittämään ”Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella”, vastattiin seuraavasti: Lähes 
puolet vastaajista (44,8 %, N=26) oli sitä mieltä, että lapset työskentelevät usein mielellään 
tietokoneella. Melkein yhtä paljon vastattiin, että lapset työskentelevät aina mielellään 
tietokoneella (39,7 %, N=23). Melko usein –vaihtoehdon valitsi yhdeksän (15,5 %) vastaajaa. 
Vaihtoehtoihin ”Harvoin” tai ”Ei koskaan” ei tullut yhtään vastausta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 4. Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella 
 
Melko usein
Aina
Usein
0 5 10 15 20 25 30
9
15,52%
26
44,83%
23
39,66%
 
Tutkimusongelmaa, miten tietokonetta käytetään päiväkodissa, tarkastellaan seuraavissa 
alakohdissa jaoteltuna tarkemmin. Väittämää, lapset työskentelevät mielellään tietokoneella, 
käytettään riippuvuustarkastelussa merkittävästi myönteisen tuloksen vuoksi.  
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8.4.1 Tietokoneen integrointi muuhun toimintaan  
 
Ensimmäisessä osaongelmassa tarkastellaan, miten lastentarhanopettajat näkevät 
tietokonetyöskentelyn integroinnin  muuhun lasten toimintaan? Tätä osaongelmaa selvitetään 
kysymyksen 11 osakohtien 9, 14 ja 17 avulla. Kysymyksen 11, ”Miten lapset käyttävät 
tietokonetta päiväkodissa”, alakysymyksissä asetettiin väittämät: 
 
9.  ”Tietokonetyöskentely liittyy johonkin muuhun teemaan.” 
14.  ”Tietokonetyöskentely on osa jotain muuta projektia.” 
17. ”Tietokonetyöskentely on irrallinen tapahtuma muusta toiminnasta”.  
 
Tietokoneen integrointia koskevilla väittämillä haluttiin saada suuntaa-antava käsitys siitä, 
pidetäänkö tietokonetta irrallisena toiminnan välineenä vai osana muuta toimintaa, teemaa tai 
projektia. Taulukossa 14 on esitetty integrointiin liittyvien (9,14,17) vastausten suorat 
jakaumat ilman puuttuvia havaintoja. (Integrointia kuvaavista ryhmitellyistä muuttujista 
otettiin tunnusluvut; N=59, keskihajonta 2,552, joka ilmoittaa muuttujien arvojen poikkeavan 
2,6 yksikköä keskiarvosta 9,9). Vastaavat tunnusluvut väittämästä ”Lapset työskentelevät 
mielellään tietokoneella” olivat N=58, keskihajonta  ,709 ja keskiarvo 4,2. Ryhmiteltynä 
Cronbach's Alpha kerroin on   ,835, joka ilmaisee korkeaa reliabiliteettia. 
 
 
TAULUKKO 14. Integrointi lasten tietokonetyöskentelyssä  
 
 
Integrointi 
Tietokonetyöskentely 
liittyy johonkin 
muuhun teemaan 
Tietokonetyöskentely 
on osa jotain 
projektia 
Tietokonetyöskentely 
on irrallinen 
tapahtuma muusta 
toiminnasta 
 N % N % N % 
Ei koskaan 5 8,6 6 10,5 3 5,3 
Harvoin 15 25,9 18 31,6 32 56,1 
Melko usein 14 24,1 18 31,6 13 22,8 
Usein 18 31 13 22,8 6 10,5 
Aina 6 10,3 2 3,5 3 5,3 
Yhteensä 58 100 57 100 57 100 
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Tarkasteltaessa ryhmän Integrointi tuloksia, voidaan todeta, että enemmistö 
lastentarhanopettajista näkee tietokonetyöskentelyn enemmän osana muuta lasten toimintaa 
kuin muusta irrallisena osana. Yhdisteltäessä vastausluokkia ”Melko usein”, ”Usein” ja 
”Aina”, saadaan tulokseksi, että 65,4 % (N=38) vastaajista katsoo tietokonetyöskentelyn 
liittyvän useimmiten johonkin muuhun teemaan.  ”Harvoin” tai ”Ei koskaan” vaihtoehdot 
valitsi 34,5 % (N=20). Kontrollikysymyksen ”Tietokone on irrallinen tapahtuma muusta 
toiminnasta” tulokset vahvistaa, että kysymykseen on vastattu samalla tavalla. Tämän 
kysymyksen vastausprosentit olivat lähes samat, ”Harvoin” tai ”Ei koskaan” luokkiin tuli 
vastauksia 61,4 % (N=35). 
 
Samansuuntainen oli vastausprosentti myös väittämään tietokonetyöskentelystä osana jotain 
projektia. Lastentarhanopettajien vastaukset jakaantuivat niin, että hieman yli puolet (57,9 %, 
N=33) pitivät tietokonetyöskentelyä useimmiten osana jotain projektia. Vastakkaisia 
vastauksia, jossa tietokone on osana projektia harvoin tai ei koskaan oli 41,2 prosentilla 
(N=24). Tästä tuloksesta ei voi päätellä, miksi tietokoneen integrointi osaksi projekteja on 
hankalaa. Osoittaako tulos sitä, että projektityöskentelyä on vielä vähän vai pelkästään 
tietokoneen integroinnin vaikeutta projekteihin. Kaiken kaikkiaan tulosta 
tietokonetyöskentelystä osana projekteja voidaan pitää hyvänä.  
 
Integrointia tarkasteltiin lisäksi riippuvuuden avulla. Integrointia koskevien väittämien 
riippuvuutta muuttujaan ”Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella” on kuvattu 
viivakuviossa 5, jossa Y-akselilla on kuvattu muuttujien keskiarvo Likert tyyppisellä 
asteikolla 1 – 5 ja X-akselilla vastausvaihtoehdot (melko usein, usein, aina), jotka muuttuja on 
saanut. Viivakuvio korostaa vaihtelua ja kehityssuuntaa. Kaksi integrointia koskevaa 
väittämää, teemaan tai projektiin liittyvä työskentely, ovat samansuuntaisia. 
Lastentarhanopettajat katsovat lasten työskentelevän mielellään tietokoneella silloin, kun 
toiminta on integroitu johonkin muuhun teemaan tai projektiin. Jos vastaajat ovat ilmoittaneet 
tietokonetyöskentelyn olevan irrallinen tapahtuma muusta toiminnasta, on myös väittämä 
”Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella” saanut alhaisemman keskiarvon.     
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KUVIO 5. Integroinnin yhteys lasten tietokonetyöskentelyyn 
 
 
8.4.2 Aikuiskeskeisyys  
 
Onko tietokonetyöskentely päiväkodissa aikuiskeskeistä vai lapsikeskeistä? Missä määrin 
aikuinen päättää tietokonetyöskentelyyn liittyvistä asioista? Missä määrin lapset saavat itse 
päättää tietokonetyöskentelyyn liittyvistä asioista? Näitä kysymyksiä tarkastellaan 
kysymyksen 11 ”Miten lapset käyttävät tietokonetta päiväkodissa?” avulla. 
Aikuiskeskeisyyttä on tutkittu alakohtien 1, 3,  ja 11 avulla, joiden väittämät olivat: 
 
1.  ”Aikuinen valitsee lapselle ohjelman.” 
3.  ”Aikuinen valitsee aiheen työskentelyyn.” 
11. ”Aikuinen ohjaa tietokonetyöskentelyä.” 
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Taulukossa 15 on esitetty aikuiskeskeisyyttä kuvaavien väittämien (1,3,11) vastausten suorat 
jakaumat ilman puuttuvia havaintoja. Ryhmitelty reliabiliteettikerroin Cronbach's Alpha 
kerroin oli  ,835, joka on korkea (<,07). 
 
TAULUKKO 15. Aikuiskeskeisyys lasten tietokonetyöskentelyssä 
 
Aikuiskeskeisyys 
Aikuinen valitsee 
lapselle ohjelman 
Aikuinen valitsee 
aiheen työskentelyyn 
Aikuinen ohjaa 
tietokonetyöskentelyä 
 N % N % N % 
Ei koskaan 5 8,8 3 5,2 0 0 
Harvoin 12 21,1 16 27,6 13 22,4 
Melko usein 12 21,1 17 29,3 18 31,0 
Usein 18 31,6 17 29,3 14 24,1 
Aina 10 17,5 5 8,6 13 22,4 
Yhteensä 57 100 58 100 58 100 
 
 
Aikuiskeskeistä toimintaa tietokoneympäristössä tutkittaessa ensin tarkasteltiin kolmea eniten 
aikuiskeskeistä toimintaa kuvaavaa luokkaa, ”Aina”, ”Usein” ja ”Melko usein”. Tulokseksi 
saatiin, että 70,2 % (N=40) vastaajista ilmoitti, että aikuinen valitsee tietokoneohjelman 
lapselle (taulukko 15). Kahden ensimmäisenkin luokan (”Aina”, ”Usein”) vastausten mukaan 
49,1 % (N=28) tapauksista ohjelman valitsee aikuinen. Aiheen työskentelyyn valitsee 
aikuinen 67,7 % (N=39) mukaan kolmea useimmiten kuvaavaa luokkaa tutkittaessa, ja 
kahdessa luokassa tulos oli 37,9 % (N=22). Tulos kuvaa lasten tietokonetyöskentelyn olevan 
vielä suhteellisen aikuisesta lähtevää, ja aikuisen ohjaamaa toimintaa. Lapset tarvitsevat aina 
jossain määrin ohjausta tietokonetyöskentelyssä, mikä näkyy myös tuloksessa aikuisen 
tietokonetyöskentelyn ohjaamisesta. Vastaajien mukaan aina ohjataan lasten 
tietokonetyöskentelyä jonkin verran, koska luokkaan ”Ei koskaan” ei tullut yhtään vastausta, 
ja luokkaan ”Harvoin” vastauksia oli 13 (22,4 %).  
 
Tutkittaessa, onko lastentarhanopettajien käsityksellä siitä, miten mielellään lapset 
työskentelevät tietokoneella, yhteyttä aikuiskeskeisiin toimintoihin, saatiin tulokseksi 
kuviossa 6 esitetty suunta. Tulos näyttää mielenkiintoisesti samansuuntaista linjaa 
aikuiskeskeisyyden yhteydestä lasten motivoitumisasteeseen tietokonetyöskentelyssä. 
Viivakuviossa (kuvio 6) kannattaa tarkastella keskikohtaa ”Usein”, johon asettuu 
frekvenssiltään jokaisessa väittämässä keskimäärin kolmannes vastauksista (taulukko 14). Jos 
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vastaajat ilmoittivat aikuisen valitsevan aiheen tai ohjelman tietokonetyöskentelyyn, oli 
heidän mielestään lasten motivoituminen tietokonetyöskentelyyn alhaisempi. Aikuisen 
ohjaamisen yhteys ei ollut niin merkittävä motivoitumiseen (kuvio 6). 
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KUVIO 6. Aikuiskeskeisen toimintatavan yhteys lasten tietokonetyöskentelyyn 
 
 
8.4.3 Lapsikeskeisyys 
 
Lapsikeskeisyyttä on tutkittu kysymyksen 11 alakohtien 4, 12,13,15 ja 18 avulla, joiden 
väittämät olivat: 
 
 4. Lapsi ideoi työnsä itse. 
 12. Lapsi tallentaa työnsä itse. 
 13. Lapsi voi jatkaa myöhemmin tietokonetyötään. 
 15. Lapsi valitsee tietokoneohjelman, jolla työskentelee. 
 18. Lapsi tulostaa työnsä portfoliota varten. 
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Cronbach's Alpha –kerroin oli ,507, joka on alhaisempi kuin aikuiskeskeisyyden 
luotettavuustarkastelussa. Minkään lapsikeskeisyyttä kuvaavan muuttujan poisjättäminen ei 
olisi nostanut luotettavuuskerrointa, joten kaikki osiot päätettiin säilyttää tarkastelussa. 
 
 
TAULUKKO 16. Lapsikeskeisyys tietokonetyöskentelyssä 
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apsikeskeisessä toiminnassa pyritään rakentamaan kasvatuskäytännöt niin, että ne vastaavat 
astaajista 34 katsoi lapsen saavan  useimmiten valita itse tietokoneohjelman, jolla 
Lapsikeskeisyys 
  
 
Lapsi ideoi 
työnsä itse 
 
Lapsi 
tallentaa 
työnsä itse 
Lapsi voi jatkaa 
tietokonetyötään 
myöhemmin 
Lapsi valitsee 
tietokone- 
ohjelman 
Lapsi 
tulostaa 
työnsä 
portfoliota 
varten 
 N % N % N % N % N % 
Ei koskaan 0 0 13 23,6 3 5,2 4 7,0 17 29,8
Harvoin 9 15,8 8 14,5 13 22,4 19 33,3 19 33,3
Melko usein 14 24,6 11 20,0 12 20,7 19 33,3 4 7,0 
Usein 25 43,9 16 29,1 22 37,9 11 19,3 11 19,3
Aina 9 15,8 7 12,7 8 13,8 4 7,0 6 10,5
Yhteensä 57 100 55 100 58 100 57 100 57 100 
 
 
L
jokaisen lapsen tarpeita. Väittämät kuvaavat sekä lapsen omaa mahdollisuutta ohjata  
oppimistaan ja kiinnostuksen aiheitaan että oman toiminnan toteuttamista. Jos tarkastellaan 
lapsesta lähtevien oppimisprosessien tavoitteiden, sisältöjen ja menetelmien toteutumista, 
selvitetään tarkemmin väittämien ”Lapsi ideoi työnsä itse” ja ”Lapsi valitsee 
tietokoneohjelman, jolla työskentelee” tuloksia (taulukko 16). Lapsikeskeisyys toteutuu 
lapsen oman ideoinnin osalta vastaajien mukaan erittäin hyvin, saaden kolmen luokan (aina, 
usein, melko usein) osalta tuloksen 84,3 % (N=48). Lapsi saa ideoida harvoin työnsä itse 
vastaajien yhdeksän vastaajan (15,8 %) mukaan. Kukaan ei vastannut, että lapsi ei saisi 
koskaan ideoida työtään itse. 
 
V
työskentelee (59,6 %). Lapsen omatoiminen tietokonetyön tallentaminen näyttää tulosten 
mukaan olevan yleisempää (useimmiten 61,8 %, N=34) kuin tulostaminen portfoliota varten 
(36,8 %, N=21). Syynä tähän voi olla, ettei lapset koosta omista töistään portfoliota. 
Kysyttäessä, voiko lapsi jatkaa tietokonetyötään, vastaukset hajosivat lähes tasaisesti eri 
vaihtoehtoluokkiin. Vain kolme (5,2 %) ilmoitti, että lapsi ei voi jatkaa tietokonetyötään 
myöhemmin. 
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iivakuviossa 7 on kuvattu lapsikeskeistä toimintaa kuvaavien väittämien ja ”Lapset 
UVIO 7. Lapsikeskeisen toimintatavan yhteys lasten tietokonetyöskentelyyn 
 
V
työskentelevät mielellään tietokoneella” väittämän yhteyttä. Vastauksissa näkyy 
samansuuntaisuus yhtä lukuun ottamatta eri väittämien vastausten osalta. Väittämän ”Lapsi 
tallentaa työnsä itse” tulos ei ole yhtä riippuva siitä, kuinka mielellään lastentarhanopettajien 
mielestä lapsi työskentelee tietokoneella. Kaikista eniten yhteyttä näyttää olevan 
lastentarhanopettajien mielestä lapsen omalla ideoinnilla siihen, kuinka mielellään hän 
työskentelee tietokoneella.  
 
 
Melko usein Usein Aina
Lapset työskentelevät mielellään 
tietokoneella
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
Ke
sk
ia
rv
o
Lapsi ideoi 
työnsä itse
Lapsi 
tallentaa 
työnsä itse
Lapsi voi 
jatkaa 
myöhemmin 
tietokone- 
työtään
Lapsi valitsee 
tietokone- 
ohjelman, jolla 
hän 
työskentelee
Lapsi tulostaa 
työnsä 
portfoliota 
varten
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
K
 
 67 
8.4.4  Miten sosiokonstruktivistisuus ilmenee lasten tietokonetyöskentelyssä? 
muksen kolmantena osaongelmana oli sosiokonstruktivistisen oppimiskäsityksen 
ysymyksen 11 alakohtien 2, 5, 6, 7 ja 16 avulla tarkastellaan kuinka sosiokonstruktivistinen 
2.  ”Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella.” 
n koodattu) 
stellaan paljon.” 
 
nsin luotettavuutta tarkasteltiin ottamalla mukaan kaikki väittämät, jolloin Cronbach's Alpha 
osiokonstruktivistiseen oppimisnäkökulmiin liittyvien väittämien suorat jakaumat on kuvattu 
        
Tutki
toteutuminen tietokoneympäristössä. Konstruktiivinen oppimiskäsitys painottaa joustavaa 
opetusta ja oppijan valmiuksien huomioimista. Oppimistapahtumassa keskittyminen ja 
kiinnostuneisuus osaltaan kuvaavat lapsen motivoituneisuutta toimintaan. 
Yhteistoiminnallinen oppiminen ja vuorovaikutus ovat osa sosiokonstruktivistista 
oppimiskäsitystä.  
 
K
oppimiskäsitys näkyy tietokonetoiminnassa. Alakohtien väittämät oli asetettu seuraavasti: 
 
5.  ”Lapsi työskentelee tietokoneella yksin.” (uudellee
6.  ”Lapsi työskentelee toisen/toisten lasten kanssa.” 
7.  ”Lapsi on keskittynyt työskentelyyn.” 
16.  ”Tietokonetyöskentelyn aikana kesku
E
oli  ,448. Koska luotettavuuskerroin oli alhainen, testattiin SPSS –ohjelman avulla, minkä 
tietyn osion poisjättäminen vaikuttaisi luotettavuuden nostavasti. Kun uudelleenkoodattu 
väittämä viisi  poistettiin, saatiin luotettavuuskertoimeksi  ,557. Uudelleen koodattu väittämä 
viisi on jätetty pois riippuvuustarkastelusta (kuvio 8). 
 
S
taulukossa 17.   Väittämää ”Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella” olisi voitu 
tarkastella myös lapsikeskeisyys –kappaleessa. Motivoituneisuus kuitenkin liittyy myös 
olennaisena osana sosiokonstruktivistiseen toimintatapaan, jossa yksilön oma aktiivisuus 
korostuu.  Tuloksista kaksi merkittävintä lastentarhanopettajien käsitystä on lapsen 
toimiminen mielellään tietokoneella ja lapsen keskittyminen tietokonetyöskentelyyn. 
Kumpaankaan väittämään ei tullut yhtään vaihtoehtoa luokkiin ”Harvoin” tai ”Ei koskaan”. 
Lastentarhanopettajat siis pitivät tietokonetyöskentelyä toimintamuotona, johon lapset 
useimmiten motivoituvat (100 %, N=58) ja jaksavat keskittyä (100 %, N=57). 
Tietokonetyöskentelyä pidetään yllättävän sosiaalisena toimintana, jossa useammin kuin 
melko usein toimitaan yhdessä  toisten lasten kanssa (91,4 %, N=53) ja keskustellaan paljon 
(93,1 %, N=54). 
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AULUKKO 17. Sosiokonstruktivistisen oppimiskäsityksen ilmeneminen 
 
Sosiokonstruktivistisen toimintamallin esiintymistä on vielä kuvattu kuviossa 17 valikoitujen 
T
 
  
kolmen väittämän riippuvuustarkastelun avulla. Kuten muissakin toimintatapojen 
tarkastelussa, tässäkin on käytetty verrattavana muuttujana lastentarhanopettajien käsitystä 
lasten tietokonetyöskentelyn mieluisuudesta. Viivakuviossa 8 nähdään samansuuntaisuus 
kaikkien näiden kolmen muuttujan kohdalla. Lastentarhanopettajien mielestä lasten 
tietokonetyöskentely on mieluista, mikäli lapset ovat keskittyneitä tietokonetyöskentelyyn ja 
saavat keskustella ja toimia yhdessä toisten lasten kanssa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sosio- 
konstruktiivisuus 
 
Lapset 
työs vät kentele
mielellään 
tietokoneella 
 
Lapsi 
työs ee kentel
tietokoneella 
yksin 
Lapsi 
työs ee kentel
tietokoneella 
toisten lasten 
kanssa 
Lapsi on  
keskittynyt 
tietokone- 
t  yöskentelyyn
Tietokone-
työskentelyn 
aikana 
keskustellaan 
paljon  
 N  N NN %  %  % N %  % 
E 0 0 7 12,1 1 1,7 0 0 0 0 i koskaan 
Harvoin 0 0 39 67,2 4 6,9 0 0 4 6,9 
Melko us 9 15,5 7 12,1 5 8,6 5 8,8 22 37,9 ein 
Usein 26 44,8 5 8,6 37 63,8 39 68,4 28 48,3 
Aina 23 39,7 0 0 11 19 13 22,8 4 6,9 
Yhtee 58 100 58 58 100 57 100 58 100 nsä 100 
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UVIO 8. Sos
    
astentarhanopettajien käsityksiä lasten tietokoneen käytöstä päiväkodissa 
ieto- ja viestintätekniikan laajeneminen varhaiskasvatukseen Kuopiossa ei ole enää täysin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
K iokonstruktivistisen työskentelytavan yhteys lasten tietokonetyöskentelyyn 
                 (reliabiliteetti huomioitu) 
 
  
8.5 L
 
T
vieras asia. Projekti ja esi- ja alkuopetuksen koulutukset toivat uutta tietoa tietokoneiden 
käytöstä opetuksessa ja kasvatuksessa. Projekti koski kuitenkin vain pientä osaa henkilöstöstä, 
ja esi- ja alkuopetuksen koulutuksen tietotekniikkajakso on suppea. Varhaiskasvatus on ollut 
ala, jossa vaalitaan perinteitä, eivätkä monetkaan sisältöalueet ole muuttuneet vuosien 
varrella. Asenne ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat uusien asioiden oppimiseen. Jos 
halutaan kehittää uusia oppimisympäristöjä ja toimintatapoja, on hyvä tietää, millaiset 
valmiudet työntekijöillä on aloittaa uusien toimintamallien hyödyntämiseen. Olennaista 
osaamistason lisäksi on asennoituminen uusiin asioihin.  
 
Melko usein Usein Aina
Lapset työskentelevät mielellään 
tietokoneella
3,2
3,4
3,6
3,8
4
4,2
4,4
Ke
sk
ia
rv
o
Lapsi on 
keskittynyt 
tietokone-
työsken-
telyyn
Lapsi 
työsken-
telee 
tiekoneella 
toisten 
lasten 
kanssa
Tietokone-
työsken-
telyn aikana 
keskustel-
laan paljon
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Yhtenä päätutkimusongelmana oli selvittää, mitä lastentarhanopettajat ajattelevat 
tietokoneesta päiväkodin toiminnassa. Tätä kysymystä selvitettiin asennekysymyksen 11, 
”Miten tietokonetta käytetään päiväkodissa”, ja avointen kysymysten 12, 13 ja 14 avulla. 
Kysymyksissä 12 ja 13 kysyttiin käsitystä hyvistä lapsille suunnatuista ohjelmista, ja 
kysymyksen 14 (”Onko tietokone tarpeellinen työväline päiväkodissa?”) avulla selvitettiin 
asennetta tietokoneen tarpeellisuuteen. Vaihtoehtoihin ”Kyllä” ja ”Ei” pyydettiin perusteluja. 
 
Pedagogiselta näkökulmalta oppimisympäristöjä ja niiden käyttötapoja voidaan vertailla paitsi 
niiden tarjoamien toimintojen suhteen, myös sen mukaan millaista metaforaa ne toteuttavat. 
Metafora tarkoittaa kielikuvaa, vertausta; tässä halutaan selvittää ympäristön käyttäjän tapaa 
käsittää tai hahmottaa tietokone osana jo olemassa olevia ympäristöjä. Nähdäänkö uusi 
oppimisympäristö entisiin ympäristöihin verrattavana, vai onko tietokone jokin erillinen alue. 
Metaforat voivat antaa välineen kokemustemme tulkitsemiseen ja merkitysten ilmaisemiseen. 
Metaforista saadaan eniten irti, jos niitä kyetään soveltamaan joustavasti eri tilanteisiin 
kaavamaisen ajattelun sijasta (Pihlaja, 2004). Lastentarhanopettajien käsityksiä lasten 
tietokonetyöskentelyssä peilataan tulosten tarkastelussa myös metaforien kautta. 
 
 
8.5.1 Lastentarhanopettajien käsitys  tietokoneen tarpeellisuudesta  
 
Tietokone ollaan näiden vastaajien mielestä valmiita hyväksymään osaksi 
varhaiskasvatustoimintaa. Tietokonetta tarpeellisena työvälineenä piti jopa 88 % vastaajista, 
ja vain 10 % katsoi tietokoneen tarpeettomaksi (N=103). Taulukossa 18 on esitetty tämän 
kysymyksen tarkemmat prosenttiluvut. Kysymyksessä 14 oli pyydetty vastauksen lisäksi 
perusteluja annettuun mielipiteeseen. Näistä vastauksista selvisi, että jotkut kielteisesti 
vastanneet pitivät tietokonetta ehdollisesti hyväksyttynä toimintavälineenä.  
 
”Ei saa korvata sosiaalisia kontakteja, ei vain pelikone, aikuisten on 
ymmärrettävä koneen merkitys.”   
 
”Se on hyvä lisä, mutta mielestäni ei tarpeellinen, koska päiväkodissa on jo 
mahdollisuus monipuoliseen ja kehittävään toimintaan; kotona suurin osa 
käyttää tietokonetta päivittäin.” 
 
Ehdollisuus näkyy myös positiivisesti tietokoneeseen suhtautuneilla. Tietokone nähdään 
oppimisen välineenä, jonka käyttöä tarvitsee ohjata. Aikuisten roolia ja opettajan vastuuta 
tietokonetoiminnassa painotettiin useassa vastauksessa, joista esimerkkinä seuraavat 
lainaukset: 
 
”Joillekin lapsille se on tärkeä oppimisen väline ja lapsi saa tunteen, että 
osaa. Oikein ohjattuna ja valvottuna tietokone on tarpeellinen.” 
 
”Meidän on elettävä ajan hengessä mukana ja opittava tietokoneen käyttöä 
itse henkilökuntana, jotta voimme ohjata lapsia kriittiseen 
tietokonekäsittelyyn. Tietokonetyöskentelyn tulee olla yksi osa toimintaa.” 
 
Vastuullinen asennoituminen opetus- ja kasvatustyöhön yleisellä tasolla näkyy juuri 
vastaajien uuden oppimisympäristön hyväksymisessä, mutta ei kuitenkaan millaisena 
toimintana tahansa. Usein mainittiin, että tietokone oikein käytettynä opettaa erilaisia taitoja. 
 
 
TAULUKKO 18. Lastentarhanopettajien käsitys tietokoneen tarpeellisuudesta 
 
Onko tietokone mielestäsi tarpeellinen työväline päiväkodissa?
91 88,3
10 9,7
2 1,9
103 100,0  
Kyllä 
Ei 
Ei vastausta 
Yhteensä 
 
            N 
 
        %
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8.5.2 Miksi tietokone on tarpeellinen? 
 
Tarkasteltaessa tarkemmin kysymykseen 14, ”Onko tietokone tarpeellinen työväline 
päiväkodissa”, myöntävästi vastanneiden perusteluja, saadaan selville miksi tietokonetta 
pidetään tarpeellisena välineenä. Tähän kysymykseen vastasivat kahta lukuun ottamatta 
kaikki tutkimukseen osallistuneet (taulukko 19), joista myönteisesti vastanneita oli 88,3 %. 
Tässä vastauksessa on mukana kaikki riippumatta siitä, käyttävätkö he tietokonetta lasten 
kanssa vai eivät. 
 
Vastauksissa tarkastellaan merkityksiä, joita tietokoneen käytölle on annettu. Merkitykset 
kuvaavat todellisuutta, jollaisena vastaajat haluaisivat tietokonetoiminnan nähdä. Auranen 
(2004, 45) on käsitellyt metaforatutkimuksessaan merkityksen käsitettä. Todellisuus 
näyttäytyy meille tuotettujen merkitysten kautta, ja todellisuuden ei voida katsoa olevan 
irrallaan tulkinnoistamme ja ymmärryksestämme. Kasvatustyön todellisuutta voidaan siis 
tarkastella merkitysten ja merkityksellistämisen kautta.  
 
Mangham (Auranen 2004, 62) tai Oswick ja Grant mukaan merkitykselliset metaforat 
(meaningful metaphors) löydetään organisaation kielestä, eikä niinkään, että tutkija luo ne 
itse. Näitä merkityksiä käytetään organisaation kielestä, ja voidaan sitä kautta käyttää 
hyödyksi. Kysymys 14 ei sisältänyt metaforaa hakevaa tekstiä, vaan vastauksista voidaan 
löytää kuitenkin merkitykset, joita tietokoneelle annetaan. Avokysymyksen vastaukset 
luokiteltiin esitettyjen perustelujen mukaan kuuteen luokkaan. Taulukossa 18 esitetty miten 
tietokoneen tarpeellisuuden perustelut ovat jakaantuneet eri luokkiin. 
 
 
TAULUKKO  19. Perustelut tietokoneen tarpeellisuudelle 
 
 
        % 
vastanneista 
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(Value tabulated = 1) 
Vastausten 
lukumäärä 
   (N=90) 
Nykyaikainen työväline                   51 57 % 
Oppimisen väline                        52 58 % 
Monipuolistaa toimintaa                  21 23 % 
Motivoiva työväline 8 9 % 
Esi- ja erit.opetuksen  työväline 14 16 % 
Muu perustelu                             21 23 % 
Yhteensä                                           167  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lastentarhanopettajien tietokoneelle antamista merkityksistä saatiin yhteenvetona kuvio 9, 
joka kuvaa millaisena tietokone nähdään. Yksi vastaaja saattoi antaa monenlaisia perusteita 
tietokoneen tarpeellisuudelle, joka näkyy taulukossa 18 vastausten suurena lukumääränä  
(167) suhteessa vastaajien määrään (N=90). Kun vastauksia käsiteltiin Atlasti -ohjelmassa 
löytyi kaksi suuntaa, joihin perustelut painottuivat. Yli puolet vastaajista (58 %) antoi jonkin 
lapsen oppimiseen liittyvän maininnan tietokoneen tarpeellisuuden perusteluksi. Toinen lähes 
yhtä paljon perusteltu näkökanta oli työväline –ajattelua edustava (57 %). Lisäksi tuli paljon 
perusteluja, miten tietokone parantaa toimintaa. 
 
 Tietokone 
Oppimisen väline Työväline 
Esi- ja erityisopetuksessa
Osana muuta toimintaa 
Nykyajan työväline 
Tulevaisuuden työväline 
Monipuolistaa, motivoi, tasapuolinen mahdollisuus käyttää 
tietokonetta, sosiaalinen vuorovaikutus 
 
 
KUVIO 9. Lastentarhanopettajien käsitys tietokoneesta lasten toiminnassa 
 
Vastaajat tuottavat merkitykset siinnä kontekstissa, jossa he nyt työskentelevät. Merkitysten 
muodostumiseen vaikuttaa työskentely-ympäristön lisäksi henkilöiden aikaisemmat 
kokemukset, osaaminen, arvot, ajattelu, tunteet jne. Jokaisella organisaatiolla on oma kieli ja 
sanasto, jota käytämme puhuessamme sen toimialan tehtävistä ja sisällöistä. Tietokone on 
varhaiskasvatustoiminnan osana sen verran uutta, ettei välttämättä tällaista opittua kieltä ole 
vielä syntynyt, vaan sen on vasta muokkautumassa. L@sten projekti muokkasi projektissa 
mukana olleiden ajattelua tietynlaisten käsitteiden käyttöön. Metaforat kertovat henkilöstön 
pedagogisesta suuntautumisesta ja oppimiskäsityksistä. 
 
Tietokonetta oppimista tukevana toimintana pitävät henkilöt mainitsivat usein jokin 
oppiainejaottelun mukaisen taidon harjaannuttamisen. Usein mainittiin tietokone tärkeänä 
äidinkielen ja matemaattisen taitojen oppimisessa. Tietokone kehittää monen vastaajan 
mielestä myös sosiaalisia valmiuksia.  
 
”Sillä voi helpottaa ja nopeuttaa tekemistä, esim. kirjoittaminen. 
Mahdollisuus hakea tietoa. Sillä voi harjoittaa mainiosti taitoja esim. 
pysähtyminen, sarjoittaminen. Tietokoneen käyttö jo päiväkodissa ehkäisee 
eriarvoisuutta. Vain rikkailla ja fiksuilla on kotona kone. Joillekin lapsille 
tietokone sopii hyytävän hyvin.” 
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”Tietokone tuo uuden tavan työskennellä esiopetuksessa. Lapsi voi edetä 
oman kehitystasonsa mukaan. Mielenkiintoinen oppimisväline. Tutustuminen  
tietotekniikkaan on järkevä aloittaa alle kouluikäisenä. Hyvä väline 
oppimisvaikeuksista kärsiville lapsille. Toimimme eri oppimisalueilla. Yksi 
oppimisalue on tietokone. Kehitämme integrointia muuhun 
projektityöskentelyyn kunhan saamme lisää sopivaa materiaalia. Tällä 
hetkellä olemme painottaneet erityisesti äidinkielen ja matemaattisen alueen 
tehtäviä.”  
 
”Sosiaalinen kanssakäyminen (kaveri voi neuvoa) ei kärsi vaikka toisin 
luullaan. Lapsi kokee henkilökohtaisesti onnistumisen iloa, pitkäjänteisyys 
kasvaa.” 
 
Tietokonetta työvälineenä pitävät henkilöiden vastaukset jakaantuivat siten, että osa piti 
tietokonetta nykyajan työvälineenä ja osa tulevaisuuden työvälineenä. Mielenkiintoista on 
ajattelu, jossa tietokone on tulevaisuuden väline, jota ikään kuin ei olisi tällä hetkellä vielä 
käytössä. Tietokonetta työvälineenä pitävät rinnastavat sen muihin päiväkodin toiminnan 
välineisiin kuten kynät, sakset, sahat jne., joita on perinteisesti totuttu käyttämään.  
Kuitenkaan kaikista päiväkodin toimintatarvikkeista ei puhuta työvälineinä. Esimerkiksi 
liikunnan välineistä, kuten pallosta, ei puhuta lasten työvälineinä. Työväline –ajattelu 
kuvastaa käsitystä, että tietotekniikka nähdään osana yhteiskuntakehitystä.  
 
”Yksi työväline/ -tapa muiden joukossa. Motivoi harjoittelemaan/tekemään 
hänelle vaikeitakin asioita. Koneen jälki on selkeää ja oikean näköistä (kuvat 
ja kirjoitus). Joku lapsista saa taitonsa paremmin esille koneen ääressä kuin 
esim. kynätehtävissä. Taitavampi lapsi voi neuvoa aloittelijaa, itsetunto 
nousee. Tietokone on nykypäivää, mahdollisuus opetella koneen käyttöä jo 
päiväkodissa, jos kotona ei ole konetta.” 
 
”Nykyisin lapsille jokapäiväinen ”kodinkone”, lapset luonnostaan halukkaita 
opettelemaan sen käyttöä sekä pedagogisesti oikein käytettynä hyvä työväline 
myös aikuisille.” 
Verrattaessa tietokonetta kodinkoneeseen annetaan tietokoneelle arkipäiväisen koneen 
merkitys. Useassa vastauksessa puhutaankin tietokoneesta yhtenä arkipäivän työvälineenä tai 
osana lapsen jokapäiväistä elämää.  
 
 
8.5.3 Miksi tietokone on tarpeeton? 
 
Tietokone ei ollut kaikkien vastaajien mielestä tarpeellinen osa varhaiskasvatusta. Pieni 
joukko vastaajista (9,7 %, N=10) piti tietokonetta lasten päiväkotitoiminnassa tarpeettomana. 
Vastaukset luokiteltiin viiteen eri luokkaan vastausten mukaan. Vastaukset hajosivat melko 
tasaisesti eri luokkiin, joissa perusteltiin tietokoneen tarpeettomuutta. Suurimpana uhkana 
nähtiin pelien pelaamisen pelko. Taulukossa 20 on kuvattu esitetyt perustelut tietokoneen 
tarpeettomuudelle. Tietokone koettiin tarpeettomaksi välineeksi, joka vie aikaa muulta 
toiminnalta.  
 
 
TAULUKKO 20. Perustelut tietokoneen tarpeettomuudelle 
 
 
        % 
vastanneista 
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 Vastausten 
lukumäärä 
(Value tabulated = 1) 
   (N=14) 
Vie aikaa muulta toiminnalta        
 
 
4 29 % 
Tarpeeton väline                          
 
3 21 % 
Pelien pelaamisen pelko                
 
5 36 % 
Ehtii opetella myöhemminkin       
 
 1 7 % 
Muu perustelu                             
 
3 
 
 
  
21 % 
Yhteensä 16  
 
Pelien pelaamisen pelko kuvastaa vastaajien käsitystä tietokoneesta pelikoneena. Pelillä 
käsitetään jotain sellaista, jossa on väkivaltaisia elementtejä, tai sellaista asiaa, mikä aiheuttaa 
riippuvuutta. Perusteluina oli myös ”vie aikaa muulta toiminnalta” ja ”muiden taitojen 
oppiminen tärkeämpää”, jotka kuvastavat vastaajien arvostavan tällä hetkellä muuta toimintaa 
 77 
enemmän kuin tietokonetyöskentelyä. Tässä ei myöskään nähdä tietokonetta osana leikkiä tai 
lasten välistä sosiaalista vuorovaikutusta. Tulosten mukaan tietokonetta ei nähdä osana muuta 
toimintaa, vaan irrallisena tapahtumana. 
  
”Se on aika tylsä ja sähköinen vehje. Tulevaisuuden luksusta on varmaankin 
mahdollisuus olla ilman kännykkää ja tietokonetta, voisihan siihen sopeutua 
jo nyt.”  
  
”Muiden taitojen oppiminen tärkeämpää, leikki, sosiaaliset taidot. Kone on 
kouluikäisen työväline. Erityisopetuksessa voi olla tarpeen ja paikallaan, jos 
muut keinot puuttuvat. Raha, aika ja taidot muuhun käyttöön, töitä kyllä 
riittää.” 
  
Tietokonetta on kuvattu myös tässä työvälineenä tai ”sähköisenä vehkeenä”, jota voidaan 
käyttää vasta kouluiässä. Tietokone on suhteessa muihin toiminnan välineisiin kallis 
kertainvestointi. Tämä vaikuttaa vastaajien mielestä negatiivisena asiana. Toisin kuin 
tietokoneen puolestapuhujat, on tässä tietokonetta pidetty vähemmän sosiaalisia taitoja 
kehittävänä. 
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9  TULOSTEN TARKASTELU  
 
9.1 Projektin vaikutus lastentarhanopettajien käsityksiin tietokoneesta  
 
L@sten projektin vaikutusten tarkastelu lastentarhanopettajien käsityksiin tietokoneesta lasten 
toiminnan osana on merkityksellinen tulevaisuuden investointeja tehtäessä. Projektiin ei ollut 
anottu erillistä projektirahoitusta, joten projekti hoidettiin pääosin olemassa olevilla 
resursseilla. Tästäkin näkökulmasta katsottuna voidaan projektin vaikuttavuutta ja tuloksia 
pitää monella tapaa merkittävinä. Kunnan organisaatiotasolla projektin toiminnan malli ja 
tulokset voivat toimia esimerkkinä joko hyvin hoidetusta ja vaikuttavuudeltaan 
pitkäkestoisesta hankkeesta tai heikosta ja lyhytkestoisesta tuloksesta.  
 
Tutkimuksen ensimmäinen pääongelma oli selvittää, miten projektiin osallistuminen vaikuttaa 
lastentarhanopettajien tapaan käyttää tietokonetta lasten kanssa, ja näkyykö pedagogisessa 
osaamisessa mitään eroja suhteessa projektiin osallistumattomiin. Tutkimustulosten 
taustatietoja tarkasteltaessa on huomioitava, millaista tietokonekoulutusta vastaajat olivat 
saaneet. Kysymyksessä 8 pyydettiin luettelemaan sekä tekninen että pedagoginen koulutus, 
jota vastaajat olivat saaneet. Lähes puolet kyselyyn vastanneista (48 %, N=60) ilmoitti 
osallistuneensa Kidware –ohjelmistoon liittyviin koulutuksiin.  Projektiin liittyvät koulutukset 
oli suunniteltu tietokoneen pedagogiseen osaamiseen liittyviksi. Näiden koulutusten sisältöinä 
oli mm. aktiivinen oppiminen, havainnointi, integrointi ja yhteistoiminnallisuus 
tietokoneympäristössä (Hyttinen ym. 2002). Lastentarhanopettajien peruskoulutukseen 
liittyvää tietokoneen käytön opetusta ilmoitti saaneensa vain 17 % vastanneista (N=60). 
Koulutuksen osuus uusien asioiden omaksumisessa on yhtälailla tärkeää kuin itse 
oppimisympäristökin. Ojalan ja Siekkisen (1997, 155) mukaan opettajat tarvitsevat miltei 
poikkeuksetta spesifiä pedagogis-teknistä perus- ja täydennyskoulutusta.  
 
Lasten tietokoneprojektin positiivinen vaikutus tietokoneeseen päiväkodin säännöllisenä ja 
tarpeellisena toiminnan välineenä. Säännöllisesti tietokonetta käytti 83 % projektiin 
osallistuneista. Tästä yhdensuuntaisesta tuloksesta voidaan päätellä, että projekti on ollut 
merkityksellinen tietokonetoimintaympäristön omaksumiselle osaksi lasten opetusta. 
Verrattaessa projektiin osallistumattomiin, on todettava, että myös heidän tietokoneen 
käyttönsä oli melko säännöllistä, 49 % ilmoitti käyttävänsä lasten kanssa tietokonetta 
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useammin kuin kerran viikossa. Sillä, kuinka monta vuotta on toiminut projektissa, ei 
näyttäisi olevan suurta merkitystä siihen suuntaan, miten tietokoneen käyttöön asennoidutaan. 
 
Tarkasteltaessa pedagogisen osaamisen eroja projektiin osallistuneiden ja osallistumattomien 
välillä tulokset vaihtelivat kysymyksen mukaan. Kaikista kysymyksistä ei voitu osoittaa 
eroavaisuuksia sen suhteen oliko ollut mukana projektissa. Tällainen kysymys oli mm. 
väittämä ”Aikuinen valitsee aiheen tietokonetyöskentelyyn”. Eroavaisuuksia näkyi 
pedagogisesti merkittävissä asioissa, kuten ryhmitellyissä muuttujissa ”Integrointi” ja 
”lapsikeskeisyys”. ”Sosiokonstruktivistisen” ja ”aikuiskeskeisyyden” näkyminen 
tietokonetyöskentelyssä oli lähes samanlaista projektiin osallistuneilla ja osallistumattomilla. 
Sosiokonstruktivistisuutta kuvaavat väittämät sisälsivät enimmäkseen yhteistoiminnallisuutta 
mittaavia tekijöitä, kuten keskustelua ja yksin/yhdessä toimimista, kuin oppijan omaa tiedon 
prosessointia ja vaihtamista toisten kanssa. Aikuiskeskeisyydessä väittämä ”Aikuinen ohjaa 
tietokonetyöskentelyä” voidaan käsittää sekä lapsikeskeiseksi tai aikuiskeskeiseksi 
toiminnaksi. Kun aikuinen ohjaa lasta, hän voi tehdä sen ajatuksena tukea lasta oppimisessa 
lähikehityksen vyöhykkeellä (vrt. Vygotsky), tai omista lähtökohdistaan lähtien huomioimatta 
lapsen tarpeita. 
 
Projektiin osallistuneet  toimivat suhteellisesti arvioiden lapsikeskeisemmin ja integroiden 
tietokonetta muuhun lasten toimintaan. Tulosta voidaan pitää suuntaa-antavana, koska erot 
eivät olleet merkittävästi suuret, eivätkä tilastollisesti merkittäviä. Myöskään tulosta ei voida 
yleistää valtakunnallisesti, koska eri projektit ovat hyvin eri laajuisia ja sisällöltään 
poikkeavia. Jonkin verran merkittävämpi ero oli näkemyksessä tietokoneesta oppimisen 
välineenä. Projektiin osallistuneista 67 % (N=27) vastasi tietokoneen tarpeellisuudelle 
perusteeksi, että tietokone on oppimista tukeva väline, ja 46 % (N=74) projektiin 
osallistumattomista mainitsi tietokoneen liittyvän lapsen oppimiseen.  
 
 
9.2 Tietokoneen käyttötavat päiväkodissa 
  
Yksi tärkeimmistä asioista lasten varhaiskasvatuksessa on lapsen oma motivaatio ja ilo 
työskennellä ja oppia. Konstruktiivinen ja lapsi/oppijakeskeinen oppimis- ja kasvatuskäsitys 
painottaa lapsen mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa valitsemalla toimintatapoja ja 
mielenkiinnon kohteita. Tästä näkökulmasta katsottuna tulos, jossa 39, 7% (N=23) katsoi, että 
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lapset työskentelevät aina mielellään tietokoneella, ja lähes puolet vastaajista (44,8 %, N=26) 
ilmoitti, että lapset työskentelevät usein mielellään tietokoneella, on erittäin merkittävä. 
Melko usein lasten tietokonetyöskentely oli mieluista 15,5 % mielestä (N=9). Luokkiin 
”Harvoin” tai ”Ei koskaan” ei tullut yhtään vastausta. Tutkimustulosten mukaan 
projektiluontoinen työskentely ja portfolion koostaminen ovat vielä vähäisiä toimintamuotoja 
tietokoneympäristössä.  
 
Lastentarhanopettajien näkemyksiä lasten tietokoneen käytöstä päiväkodissa kuvattiin suorien 
jakaumien ja riippuvuutta kuvaavien viivakuvioiden avulla. Viivakuviossa kuvataan 
vastausten keskiarvoa. Näiden viivakuvioiden avulla haluttiin havainnollistaa muuten laajan 
kokonaisuuden kehityssuuntaa. Toisena muuttujana käytettiin väittämää ”Lapset 
työskentelevät mielellään tietokoneella” sen korkean myönteisen tuloksen vuoksi. 
Ryhmämuuttujan ”Integrointi” tuloksessa näkyy käsitys siitä, jos tietokonetoimintaa ei ole 
integroitu, vaan se on irrallinen tapahtuma muusta, että lapset työskentelevät vähemmän 
mielellään tietokoneella.  
 
Aikuiskeskeisyyttä tarkasteltaessa viivakuvioiden suunta oli alaspäin, joka kuvastaa 
aikuiskeskeisen toiminnan tuottavan lasten motivoitumisen laskun. Tämä tulos herättää 
kysymyksen, joka liittyy myös ryhmitellyn muuttujan ”Integrointi” tulokseen: Miksi 
varhaiskasvatustoiminnassa on edelleen aikuiskeskeistä sirpaletietoa, jos lapsikeskeinen 
integroiva toimintatapa on nykyisen kasvatusteoreettisen näkemyksen mukaan perustellumpi 
tapa toimia? Lapsikeskeisen toimintanäkemyksen suunta viivakuviolla kuvattuna ylöspäin, 
niin että lapsikeskeisempi työskentely on yhteydessä lastentarhanopettajien näkemyksen 
mukaan lapsen mielellään työskentelyyn tietokoneella. Poikkeuksena tässä tuloksessa on 
väittämän ”Lapsi tallentaa työnsä itse” tuloksen suunta. Selityksenä tähän voi olla esimerkiksi 
ohjelma, jonka tuotosta lapsi ei voi tallentaa tietokoneelle.  
  
 
9.3 Lastentarhanopettajien käsitykset tietokoneen tarpeellisuudesta 
 
Kysymyksillä lastentarhanopettajan näkemyksistä lasten hyvistä tietokoneohjelmista ja 
tietokoneen tarpeellisuudesta varhaiskasvatuksessa haluttiin saada selville, millaisen 
merkityksen lastentarhanopettajat antavat tietokoneelle. Yllättävää, ja myös merkittävää, oli 
tulos, jossa jopa 88,3 % vastaajista (N=91) oli sitä mieltä, että tietokone on tarpeellinen väline 
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lasten toiminnasta. Kun haluttiin selvittää, millaisena välineenä tietokone nähdään, kysyttiin 
avokysymyksessä perusteluja, miksi tietokone on tarpeellinen työväline. Kysymys voi olla 
johdatteleva ja suunnata jo työväline -ajatteluun. Sanan ”työväline” olisi voinut jättää pois, 
jolloin vastaajien ajattelua ei olisi ohjailtu, vaan jokainen olisi paremmin voinut luoda oman 
mielikuvan tietokoneen käytöstä. ”Työväline” sanana voi rajata pois erilaisia näkemyksiä. 
Tuloksissa painottui kaksi suuntausta tietokoneen käytön perusteille: työväline ja oppimisen 
väline. Työväline -ajattelu voi pitää sisällään oppimisen välineen, mutta tätä tutkimuksessa ei 
tarkemmin voitu selvittää. Se, mitä vastauksissa ei ilmennyt, oli tietokone innovatiivisena 
ajattelun välineenä. Yelland (2005, 91) esittää tietokoneen opetuskäytölle kolme erilaista 
lähestymistapaa: ensimmäiseksi tietokone harjaannuttavana (drill and practise), toiseksi 
ohjelmien käyttö, joka tukee opetussuunnitelmaa ja kolmanneksi tietokone innovatiivisena 
artefaktina.  Tietokonetta oppimisen välineenä perusteltiin sen olevan tarpeellinen mm. 
äidinkielen ja matemaattisten taitojen oppimisessa. Tämä ajattelumalli kuvastaa 
lastentarhanopettajien käsitystä tietokoneesta opetussuunnitelmaa tukevana toimintana. 
Perusteluina oli myös mainittu erityisopetuksessa ja esiopetuksessa lasten hyötyvän 
tietokoneen käytöstä. 
 
Tietokoneen tarpeellisuutta oli perusteltu sen sosiaalisten taitojen kehittämisen vuoksi. Ne, 
jotka vastustivat tietokonetta varhaiskasvatuksessa perustelivat näkökulmaansa tietokoneen 
epäsosiaalisilla vaikutuksilla. Vastakkaiset mielipiteet voivat kuvastaa tiedon puutetta asiasta, 
tai pelkästään erilaisia arvostuksia. Toinen vastakkainen käsitys esiintyi käsityksessä lasten 
tasa-arvoisesta mahdollisuudesta käyttää tietokonetta. Puolestapuhujat katsoivat, että on hyvä, 
että lapsilla on mahdollisuus käyttää tietokonetta päiväkodissa, jos heillä ei ole sitä kotona. 
Tietokoneen vastustajat  puolustivat kantaansa ilmoittamalla, että lapset pelaavat jo liikaa 
tietokoneella kotona, joten tietokonetta ei tarvitse käyttää päiväkodissa.  
 
Tieto- ja viestintätekniikan opetus- ja kasvatuskäyttö ei ole aivan yksiselitteisesti todettu 
olevan oppimista ja lapsen kehitystä edistävää. Tietokoneen vastustajien mielipiteet, että 
tietokone vie aikaa muulta tärkeältä toiminnalta, on toimintaa suunniteltaessa huomioitava 
asia. Lapsen elämään kuuluu paljon tärkeitä osa-alueita kuten liikunta ja luonto, jotka eivät 
saa jäädä vähemmälle tietokoneen käytön vuoksi. Tietokone tulisi nähdä yhtenä osana lapsen 
opetusta ja kasvatusta niin, että lapsen kokonaiskehitystä tuetaan, ja lapsen oppimistyylit 
huomioidaan. Vääränlaisella ohjauksella tietotekniikka voi tuottaa vain marginaalisen hyödyn 
oppimiseen. (Rochelle, Pea, Hoadley, Gordin & Means 2000.) 
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Perusteluissa tietokoneesta nykyaikaisena tai tulevaisuuden työvälineenä kuvastaa 
yhteiskunnallista näkökulmaa, jossa lapsen tulee oppia taitoja, joita työnteko ja muut 
yhteiskunnan vaatimukset edellyttävät. Tämä näkökulma heijastaa aikuisen ikäpolven 
käsitystä tietotekniikan roolista osana jokapäiväistä elämäämme. Lapsen näkökulma 
tietotekniikkaan voisi olla aivan erilainen, koska he kasvavat tietoyhteiskunnassa, jossa 
tekniikka ei ole irrallinen osa vaan arkipäivää. Tärkeä sanoma lastentarhanopettajien 
vastauksissa on, että täytyisi painottaa tietokoneen oikeanlaista ja pedagogista käyttöä, joka 
on jollakin tavalla ohjeistettua. 
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10  POHDINTA 
 
Työn luonne on muuttunut monella kasvatus- ja opetusalalla tietotekniikan kehityksen myötä. 
Se, miten lastentarhanopettajat tiedostavat uuden tietoyhteiskunnan haasteet sekä oman työn 
kehittymisen että lasten oppimisen näkökulmasta, on hyvin vaihtelevaa. Monien opetuksen ja 
kasvatuksen sisältöalueiden kasvatusnäkemykset ovat koulutuksen ja kokemuksen myötä 
vakiintuneet ja sisäistetty hyviksi toimintamalleiksi. Näin ei voida sanoa vielä tietotekniikan 
tuomista haasteista ja mahdollisuuksista.  
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää kuopiolaisten lastentarhanopettajien kasvatusnäkemyksiä 
lasten tietokonetyöskentelyn taustalla. Yhtenä tutkimusongelmana oli selvittää L@sten 
projektin vaikutusta lastentarhanopettajien käsitykseen lasten tietokonetyöskentelystä. Lisäksi 
selvitettiin, miten tietokonetta käytetään lasten kanssa päiväkodissa. Varhaiskasvatuksessa 
yhä useammassa päiväkodissa käytetään nykyisin tietokonetta lasten kanssa. Tietokone ei ole 
useinkaan yksi sisältöalue tai opetuksen kohde, mutta opetussuunnitelmaa tukevana sitä 
käytetään esim. matematiikan tai lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena. Tutkimuksen 
tuloksista ilmeni myös, että tietokone nähdään välineenä, joka auttaa oppimisessa tai 
välineenä, ja joka kuuluu nykypäivään. 
 
Buckinghamin (2004, 108) mukaan teknologiaan suhtautuminen näyttäytyy kaksijakoisena. 
Toisaalta teknologia nähdään uhkana ja vaarallisena, tai toisaalta teknologiaa pidetään 
vapauttavana ja kehittävänä. Joillakin voi olla romanttinen kuvitelma, että lapset käyttävät 
teknologiaa vain myönteisessä ja kehittävässä merkityksessä, jolloin ei voida ennakoida 
mahdollisia haittavaikutuksia tai reagoida niihin tarpeeksi  aikaisin. Jotkut puhuvat jopa lasten 
ja nuorten tietoteknisestä vallankumouksesta, jossa pyritään murtamaan tekniikan avulla 
aikuisten auktoriteettia. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan vastaajat pitivät tietokonetta 
kehittävänä, ei niinkään vapauttavana. Tietokoneen vastustajat pitivät tietokonetta uhkana tai 
ylipäätään turhana päiväkodissa. Tulokset tietokoneen tarpeellisuuden puolesta olivat 
merkittävän korkeat, jopa 89,9 % (N=89) vastaajista piti tietokonetta tarpeellisena lasten 
opetuksessa ja kasvatuksessa. Tätä huomattavan myönteistä tulosta voidaan osin selittää 
Kuopiossa toimineella L@sten projektilla, joka on osaltaan vaikuttanut asenteisiin ja 
pedagogiseen osaamiseen. Osaltaan tähän tulokseen on voinut vaikuttaa kasvattajien oman 
tietokoneen käyttötaidon paraneminen, ja sen myötä teknologiapelon hälveneminen tiedon 
lisääntymisen myötä. 
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Tietokonetyöskentelyn integrointi muuhun toimintaa on uusi ja  merkityksellinen osa-alue, 
jota ei ole riittävästi huomioitu peruskoulutuksessa.  Kuinka paljon, ja millaista koulutusta 
tietokoneen käyttöön tarvitaan, vai tarvitaanko vain taitoa integroida pedagoginen ja 
teoreettinen osaaminen tietokoneoppimisympäristössä? Varsinaisen ”tietokoneopettamisen” 
sijaan olisi tärkeä oppia soveltamaan kasvatus- ja oppimisteorioita tietokoneympäristössä. 
Tulokset tietokoneen integroinnista muuhun toimintaan olivat kaiken kaikkiaan hyvät. Jopa 
65,4 % (N=38) katsoi tietokonetyöskentelyn liittyvän useimmiten johonkin muuhun teemaan 
päiväkodissa. 
 
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa suhteessa esitettyihin  taustateorioihin, esimerkiksi 
Jonassenin ym. (1999) mielekkään oppimisen malliin, jossa on viisi toisistaan riippuvaa osa-
aluetta (aktiivisuus, konstruktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, tavoitteellisuus ja autenttisuus), 
voidaan todeta lastentarhanopettajien toteuttavan tietokoneympäristössä hyvin 
yhteistoiminnallista mallia. Tietokonetyöskentelyä pidetään sosiaalisena toimintamuotona, 
jossa usein (useammin kuin ”melko usein”) toimintaan yhdessä toisten lasten kanssa (91,4 5, 
N=53) ja keskustellaan paljon (93,1 %, N=54). Näiden tulosten myönteinen merkitys 
korostuu, jos varhaiskasvatuksessa painotetaan yhteistoiminnallista oppimista.  Makkosen 
(2005, 236) tutkimuksen tulosten mukaan lapset jakoivat yhteisen merkityksen ja pyrkivät 
tekemään tehtävän mahdollisimman hyvin silloin, kun yhteistoiminnallisuus ilmeni toiminnan 
voimavarana. Lapset sitoutuivat haasteellisiin tehtäviin, joita he eivät välttämättä olisi 
pystynyt suorittamaan yksin, mutta jotka onnistuivat yhteistoiminnallisuuden avulla. Toisilta 
oppimista tai oppipoika -mallia olisi hyödynnettävä enemmän myös pienten lasten 
toiminnassa. Toinen lapsi opettajana voi joskus motivoida enemmän kuin aikuinen, koska 
vertainen käyttää samaa toiminnallista kieltä. 
 
Tutkimustuloksia ei voida yleistää koskemaan esimerkiksi koko Suomen 
lastentarhanopettajia. Eri  tietokoneprojektit painottuvat  erilaisiin sisältöalueisiin, ja tuottavat 
näin monenlaisia näkökulmia tietokoneen käytöstä. Projektien koulutukset voivat olla myös 
hyvin eri sisältöisiä. Tutkimukseen osallistuneiden kuopiolaisten lastentarhanopettajien 
ikäjakauma, koulutustausta  ja otanta edustavat keskimääräistä perusjoukkoa. Koska kyselyt 
oli lähetetty kaikille lastentarhanopettajille, erityislastentarhanopettajille ja 
päiväkodinjohtajille, oli jokaisella mahdollisuus päästä otokseen. Tuloksista erityisen 
myönteinen käsitys tietokoneen tarpeellisuudesta päiväkodin toiminnassa (89,9 %) herättää 
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kysymyksen, onko tietokonetta vastustavat jättäneet kyselyyn vastaamatta. Tulos 
myönteisestä suhtautumisesta on kuitenkin niin merkittävä, että se osoittaa kuopiolaisten 
lastentarhanopettajien näkevän tietokoneen hyvänä osana lasten toimintaa.  
 
Kasvatusnäkemyksiä tietokonetyöskentelyn taustalla koskevat tulokset kuvaavat vain 
karkeasti toiminnan tason suuntaa. Laajan tietokonetyöskentelyä koskevan kysymyksen 
väittämistä osa voitiin tulkita eri tavalla. Tällainen väittämä oli mm. ”Lapset tekevät 
tietokoneella harjaannuttavia tehtäviä”. Osa vastaajista on ehkä yhdistänyt tämän väittämän 
harjaannuttaviin ohjelmiin ja osa on ehkä katsonut, että tietokonetyöskentely on ylipäätään 
taitoja harjaannuttavaa. Ryhmitellyt muuttujat, joita olivat integrointi, lapsikeskeisyys, 
aikuiskeskeisyys ja sosiokonstruktivistisuus, kuvaavat suuntaa-antavasti 
lastentarhanopettajien kasvatusnäkemyksiä tietokonetyöskentelyn taustalla. Tutkimuksen 
tuloksia voidaan kuitenkin hyödyntää tietokonetyöskentelyyn liittyvän koulutuksen ja 
projektin  hyvien kokemuksien laajentamisessa.  Lisäksi tieto lastentarhanopettajien 
vähäisestä tietotekniikan koulutuksen osuudesta ammatillisessa peruskoulutuksesta on viesti 
yliopistojen opintokokonaisuuksien suunnittelijoille; tietoyhteiskunnan osaaminen on 
asetettava tavoitteeksi opettajankoulutuksessa. 
 
Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää lastentarhanopettajan näkemyksiä 
tietokonetyöskentelystä varhaiskasvatuksessa. Aikuisten näkemykset tietotekniikasta voivat 
olla hyvin eriävät lasten näkemyksestä. Useimmat aikuiset ovat eläneet ajan ennen 
kotitietokoneita ja internetiä. Lapset ovat syntyneet maailmaan, joka on täynnä teknologisia 
ratkaisuja. Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita olisi lasten suhtautuminen tekniikkaan, ja  
millaisia merkityksiä lapset antavat esimerkiksi tietokoneelle. Olisi mielenkiintoista vertailla, 
kuinka lasten ja aikuisten käsitykset tieto- ja viestintätekniikan käytöstä eroavat. Onko 
tietokone lapsille leikkiväline siinnä missä legot, nuket, kynät ja pensselit, vai löytyykö 
aikuisten maailman kanssa samansuuntaista ajattelumallia? Tämä lasten näkökulma voisi 
avata aivan erilaisia lähtökohtia tietotekniikan opetuskäytön suunnitteluun.  
 
Erityistä tukea tarvitsevat oppijat voivat monin tavoin hyötyä tekniikan kehityksestä. 
”Digitaalisen syrjäytymisen” ehkäiseminen voidaan aloittaa jo varhaiskasvatuksessa 
tuottamalla laadukkaita oppimisvälineitä tietotekniseen ympäristöön. Elinikäisen oppimisen 
periaatteita noudattamalla voidaan edetä varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen hyödyntäen 
uusia oppimis- ja opetusmenetelmiä. Aikuisten, varhaiskasvatushenkilöstön ja vanhempien on 
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yhdessä kannettava vastuu lapsista. Tarvitaan arvokeskustelua siitä, mihin suuntaan 
haluamme ohjata tieto- ja viestintätekniikan kehityksen muutosta  ja mitkä ovat onnistumisen 
edellytykset. Arvokeskustelun lisäksi ammatillista osaamista, että tietokoneen käyttöä 
voitaisiin ohjata tukemaan oppimista ja ajattelutaitojen kehittymistä. Eräs kyselyyn vastaajista 
kirjoitti lomakkeen lopussa kohtaan ”Mitä haluat vielä sanoa tästä aiheesta” seuraavasti:  
”Puitetekijät kuntoon; koulutus, henkilökunta ja kunnolliset koneet!” Ilman asianmukaisia 
koneita ja avoimia ohjelmia on hankala toteuttaa tietokonekasvatusta. 
 
Miten voimme vaikuttaa kehityksen suuntaan? Mitä olisi huomioitava? Haasteiden lisäksi 
uusi tietotekniikka myös mahdollistaa paljon opetuksessa ja kasvatuksessa.  Valtakunnalliset 
varhaiskasvatustoimintaa ohjeistavat asiakirjat eivät anna kovin paljon tietoa siitä, miten 
lasten kanssa tulisi tietotekniikkaa käyttää. Asiakirjojen antama tieto on käsitelty hyvin 
yleisellä tasolla. Tietoyhteiskunnan kehityksen ei selvästikään nähdä koskettavan pienten 
lasten kasvatusta. Kuitenkin me suomalaiset elämme teknistyvässä maailmassa, mikä 
koskettaa kaiken ikäisiä ihmisiä. Jos haluamme tukea lapsia heidän kasvussaan, on 
varhaiskasvatuksen henkilöstön oltava valmiita ottamaan vastuu myös nykyajan uusista 
ilmiöistä. Varhaiskasvatushenkilöstön ammatillisuus ja vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö 
ovat osa vastuullista pedagogista tieto- ja viestintätekniikan käytön kehittämisen perustaa.  
Lastentarhanopettajat pitivät tietokonetta sekä oppimisen välineenä että nykyajan 
työvälineenä. Nämä käsitykset eivät ole välttämättä erillisiä tai toisiaan poissulkevia, vaan 
voivat sisältää yhtäläisen  ajatuksen tietokoneesta osana tätä päivää ja osana oppimista. 
Lopuksi haluan tiivistää pohdinnan suhtautumisesta tietotekniikkaan Salomonin (1993) 
ehdotukseen, jossa tietotekniikka nähdään osana ihmisten välistä kanssakäymistä ja tekniikan 
vaikuttavuus on nähtävä osana sitä kontekstia, missä sitä käytetään. 
“No tool is good or bad in itself; its effectiveness results from and contri-
butes to the whole configuration of events, activities, contents, and inter-per-
sonal processes taking place in the context of which it is been used.”  
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Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje 
 
 Hyvä päiväkodinjohtaja! 
 
Liitteenä oleva kyselylomake käsittelee lasten tietokoneen käyttöä, ja lastentarhanopettajien/ 
erityislastentarhanopettajien ja päiväkodinjohtajien näkemyksiä tietokonetyöskentelystä ja 
lapsille suunnatuista ohjelmista.  
 
Tähän kyselyyn voi vastata vaikkei päiväkodissa olisi vielä tietokonetta lasten käytössä!  
 
Kysely on suunnattu lastentarhanopettajille, erityislastentarhanopettajille ja ryhmässä 
toimiville päiväkodinjohtajille. Halutessaan myös hallinnolliset johtajat voivat vastata kyselyn 
ensimmäisen sivun (”taustatiedot”, kysymykset 1-5) ja viimeisen sivun (”näkemyksiä 
tietokoneohjelmista ja tietokoneen tarpeellisuudesta päiväkodissa”, kysymykset 12-15) 
kysymyksiin. Kyselyyn vastataan nimettömänä ja kyselyn voi halutessaan sulkea erilliseen 
kuoreen. 
 
Kyselyn tuloksia käytetään pro-gradu –tutkielmani tekemiseen eOppimaisteri –koulutuksessa 
sekä Kuopion päivähoidon lasten tietokoneen pedagogisen käytön suunnitteluun yhdessä 
Tieto- ja viestintätekniikkatyöryhmän kanssa. Toivonkin, että mahdollisimman moni vastaisi 
kyselyyn. Varaamalla pienen rauhallisen hetken voi kyselyyn vastata suhteellisen lyhyessä 
ajassa. 
 
Kyselyn voi palauttaa sisäisessä postissa 31.11.2003 mennessä: 
 
 Sonja Hälikkä / Männistön päiväkoti 
  
 KIITOS jo näin etukäteen! 
 
Annan mielelläni lisätietoja aiheeseen liittyvissä asioissa: 
Sonja Hälikkä 
työ: 3497 tai 3495 
koti: 050 3311488 
e-mail: sonja.halikka@kuopio.fi 
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Liite 2: Kyselylomake 
 
Kysely lasten tietokonetyöskentelystä / näkemyksistäsi tietokonetyöskentelyyn 
liittyen. Toivon Sinun vastaavan kysymyksiin ympyröimällä oikean vaihtoehdon. 
Taustatiedot 
1. Ammattinimike 
1  Lastentarhanopettaja tai ryhmässä toimiva päiväkodinjohtaja 
2  Erityislastentarhanopettaja 
3  Muu, mikä?________________ 
 
2. Ikä 
1  Alle 25 vuotta 
2  26-35 vuotta 
3  36-45 vuotta 
4  46-55 vuotta 
            5  56-      vuotta 
 
3. Oletko toiminut L@sten projektissa Kuopiossa?  
            1  Kyllä , kuinka monta vuotta _______  
            2  En 
 
4. Ryhmässä, jossa työskentelet lapset ovat 
1  Alle 3-vuotiaita 
2  3-6-vuotiaita 
3  6-vuotiaita 
4  Muu, mikä?_________ 
 
5. Onko tietokone lasten käytössä päiväkodissasi? 
1  Kyllä 
2  Ei 
Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen ei, eli päiväkodissasi/lapsiryhmäsi käytössä ei 
ole tietokonetta, siirry kyselylomakkeen viimeiselle sivulle kysymykseen numero 12. 
      
Liite 2 jatkuu: Kyselylomake 
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Liite 2 jatkuu: kyselylomake 
 
Tietokoneen käyttö päiväkodissa  
 
6. Kuinka paljon tietokonetta käytetään lapsiryhmässäsi 
1  Päivittäin 
2  Pari kertaa viikossa 
3  Kerran viikossa 
4  Pari kertaa kuukaudessa 
5  Harvemmin  
 
7. Sijaitseeko tietokone lasten toimitilassa? 
1  Kyllä 
2  Ei, jos ei niin missä tietokone sijaitsee________________________________ 
 
8. Millaista tietokoneen käyttöön liittyvää koulutusta olet saanut? Luettele sekä tekninen että 
pedagoginen koulutus. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
   
9. Millaisia tietokoneohjelmia päiväkodissanne on lasten käytössä? Nimeä ohjelmat. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
10. Millä perusteella olette hankkineet edellä mainitut ohjelmat? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
     Liite 2 jatkuu: Kyselylomake 
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Liite 2 jatkuu: Kyselylomake  
 
 
Seuraavassa kysymyksessä on esitetty väittämiä, joissa vastausvaihtoehtoina ovat aina=5, usein=4, 
melko usein=3, harvoin=2 ja ei koskaan=1. Ympyröi mielestäsi paras vastausvaihtoehto.  
 
 
11. Miten lapset käyttävät tietokonetta päiväkodissa  aina     usein   melko harvoin  ei  
           usein  koskaan
  
 
1  Aikuinen valitsee lapselle ohjelman  5          4          3          2          1  
2  Lapset työskentelevät mielellään tietokoneella  5          4          3          2          1 
3  Aikuinen valitsee aiheen työskentelyyn  5          4          3          2          1 
4  Lapsi ideoi työnsä itse   5          4          3          2          1 
5  Lapsi työskentelee tietokoneella yksin  5          4          3          2          1 
6  Lapsi työskentelee toisen/toisten lasten kanssa  5          4          3          2          1 
7  Lapsi on keskittynyt työskentelyyn   5          4          3          2          1 
8  Lapsi tarvitsee aikuisen ohjausta    5          4          3          2          1 
9  Tietokonetyöskentely liittyy johonkin muuhun teemaan 5          4          3          2          1 
10 Aikuinen havainnoi tietokonetyöskentelyä  5          4          3          2          1 
11 Aikuinen ohjaa tietokonetyöskentelyä  5          4          3          2          1 
12 Lapsi tallentaa työnsä itse   5          4          3          2          1 
13 Lapsi voi jatkaa myöhemmin tietokonetyötään  5          4          3          2          1 
14 Tietokonetyöskentely on osa jotain projektia  5          4          3          2          1 
15 Lapsi valitsee tietokoneohjelman, jolla työskentelee 5          4          3          2          1 
16 Tietokonetyöskentelyn aikana keskustellaan  paljon 5          4          3          2          1 
17 Tietokonetyöskentely on irrallinen tapahtuma muusta   
      toiminnasta    5          4          3          2          1 
18 Lapsi tulostaa työnsä portfoliota varten  5          4          3          2          1 
19 Lapsi tekee tietokoneella harjaannuttavia tehtäviä 5          4          3          2          1 
20 Tietokonetyöskentely on vaihtoehtoinen työskentelymuoto 5          4          3          2          1 
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Liite 2 jatkuu: Kyselylomake  
     
Näkemyksiä tietokoneohjelmista ja tietokoneen tarpeellisuudesta päiväkodissa 
 
12. Millainen on mielestäsi hyvä lapsille suunnattu tietokoneohjelma? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
13. Millaisia ohjelmia haluaisit hankkia päiväkotiin lasten käyttöön? Perustele, miksi juuri 
tällaisia. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
14. Onko tietokone mielestäsi tarpeellinen työväline päiväkodissa? 
1 Kyllä , perustele 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
2  Ei, perustele 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
15. Haluatko sanoa vielä jotain lasten tietokonetyöskentelyyn liittyvää 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
KIITOS VASTAUKSISTASI! Palautathan kyselyn sisäisessä postissa 30.11.2003 
mennessä: Sonja Hälikkä / Männistön päiväkoti 
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Liite 3: Luokittelut 
 
TIETOKONEKYSELYN LUOKITTELU 
 
KYSYMYS 1: Ammattinimike? 
1. Lastentarhanopettaja tai ryhmässä toimiva päiväkodinjohtaja 
2  Erityislastentarhanopettaja 
3. Muu 
7. Ei vastausta 
 
KYSYMYS 2: Ikä 
1  Alle 25 vuotta 
2  26-35 vuotta 
3  36-45 vuotta 
4  46-55 vuotta 
5  56-      vuotta 
7   Ei vastausta 
 
KYSYMYS 3: Oletko toiminut L@sten projektissa Kuopiossa?  
1 Kyllä  
2 En 
7    Ei vastausta 
 
KYSYMYS 3.1 Kuinka monta vuotta olet toiminut projektissa? 
 
KYSYMYS 7: Sijaitseeko tietokone lasten toimitilassa? 
7.1 Ei, missä? 
erillisessä ryhmässä, huoneessa tai toisessa talossa 
koulun atk –luokassa, koululla 
toimistossa, kansliassa 
muu tila, esim. keittiö 
7. ei vastausta 
     Liite 3 jatkuu: Luokittelut 
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KYSYMYS 8: Tietokoneen käyttöön saatu koulutus? 
 
Kidware –koulutuksia, L@sten projektiin liittyviä koulutuksia, 
Perusopintoihin liittyviä koulutuksia 
Esi- ja alkuopetuksen täydennyskoulutus 
Tekninen koulutus (atk-keskuksen lyhyet peruskurssit) 
Itseoppinut 
Muu koulutus 
Ei vastausta 
 
KYSYMYS 9: Tietokoneohjelmat, jotka ovat käytössä? 
 
Kidware 
Erilaiset opetusohjelmat (äidinkieli, matematiikka, Eskarilainen, Alkupolku jne.) 
Viihteelliset peli-ohjelmat (Pete pilotti jne.) 
Windows ohjelmat 
Muut ohjelmat (lainattu) 
7.   Ei vastausta 
 
KYSYMYS 10: Millä perusteella olette hankkineet ohjelmat? 
 
L@sten projektin myötä 
Koulutuksen suositus, lahjoitukset 
Ei ole ollut tekemässä hankintapäätöstä 
Lasten oppimistaitojen kehittäminen, ops 
Määrärahojen perusteella tai muu syy 
Ohjelmat ovat tulleet koneen mukana 
Ei vastausta 
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KYSYMYS 12: Millainen on mielestäsi hyvä lapsille suunnattu tietokoneohjelma? 
 
Avoin ohjelma, helppo integroida; 
pedagoginen, täyttää ohjelmien eettiset kriteerit, ei pelaamista, Kidware, yhteys laajempiin 
kokonaisuuksiin huomioitu 
 
Oppimisvalmiuksia edistävä; 
haasteellinen, oma oivallus mahdollista, ongelmanratkaisua tukeva, loogista ajattelukykyä 
tukeva, oppimista tukeva, kehittävä, harjaannuttava 
 
Luovuutta kehittävä; 
oma tuotos, ideointi, kehittää luovaa ajattelukykyä, antaa luovuudelle tilaa 
 
Sosiaalisia taitoja kehittävä; 
yhteistyötaitoja kehittävä, yhteistoimintaan ohjaava, voi tehdä kaverin kanssa, keskustelua 
herättävä 
 
Monipuolinen, sopivat tasot; 
lapsen tarpeisiin mukautuva, ikätasoon sopiva, muunneltavissa oleva, eri ikätasoja ja 
vaikeustasoja, lapsen tasoinen, sopii erityislapsille, erityyppisiä tehtäviä, lapsi voi itse käyttää 
ohjelmaa, ei vaadi luku- tai kirjoitustaitoa 
 
Ohjelman ulkoiset kriteerit, helppous, laatu; 
selkeä, tehtävän voi tehdä rauhallisesti, ei liikaa tavaraa, ei liikaa tapahtumia, looginen, 
helppo käyttää, väkivallaton, hyvä laatu, hauska, innostava, mielenkiintoinen, kiinnostava, ei 
mekaanista suoritusta tai toistoa, turvallinen ja terveellinen, mieluummin liian vähän kuin 
liikaa 
 
Muu kriteeri; 
viihdyttävä, pelit, palkitseva, palaute heti 
      
     Liite 3 jatkuu: Luokittelut 
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KYSYMYS 13: Millaisia tietokoneohjelmia haluaisit hankkia lasten käyttöön päiväkotiin? 
 
Avoin, pedagoginen, Kidware tai Kidware riittää, integrointimahdollisuus, lapsi voi muokata 
ohjelmaa 
oppimista tukevia (kielellistä, matemaattista tai muuta oppialuetta tukevaa),  
ongelmanratkaisua tukevia, käsitekykyä kehittävä, päättelykykyä kehittävä,  
sosiaalisia taitoja kehittävä 
piirustus tai kirjoitusohjelmia 
pelejä 
ei vastausta 
 
KYSYMYS 14: Onko tietokone tarpeellinen työväline päiväkodissa? 
 
14.1: Kyllä, perustelut 
 
 nykyaikainen työväline, joka on jokaisen hyvä hallita, tätä päivää 
oppimisen väline. lapset oppivat parhaiten pienenä, pitkäjänteisyyttä kasvattava, ei viihdyke 
monipuolistaa toimintaa, lisäväline, työväline, työväline projekteissa, dokumentointi 
motivoiva, innostava, lapsi kokee iloa 
esikoululaisilla hyvä, erityisopetuksessa välttämätön 
muu perustelu 
ei perusteluja, ei vastausta 
 
KYSYMYS 14 
14.2: Ei, perustelut 
Vie sylin tai aikaa muulta toiminnalta, päiväkodin muu toiminta tärkeämpää 
Tullaan toimeen ilmankin, tarpeeton 
Lapset pelaavat jo tarpeeksi kotona Pelätään pelien pelaamista 
Ehtii myöhemminkin 
muu perustelu 
ei vastausta, ei perusteluja 
 
Liite 4: Ristiintaulukointi 
 
 
Oletko toiminut L@sten projektissa? * Kuinka paljon tietokonetta 
kä t tää l i h ä ä i?
8 10 2 1 3 24
7 7 3 5 13 35
0 1 0 0 0 1
15 18 5 6 16 60
Kyllä
En 
Ei 
Oletko toiminut 
L@sten 
projektissa? 
Yhteensä 
Päivittäin 
Pari kertaa
viikossa
 Kerran
 viikossa
Pari kertaa
kuukaudessa Harvemmin 
Kuinka paljon tietokonetta käytetään lapsiryhmässäsi? 
Yht
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Liite 5: Tietokoneen käyttömäärät 
 
 
 Kuinka paljon tietokonetta käytetään lapsiryhmässäsi? 
 
  N Percent 
Valid 
Percent 
Cumula-
tive  
Percent 
Päivittäin 15 14,6 25,0 25,0 
Pari kertaa 
viikossa 
18 17,5 30,0 55,0 
Kerran viikossa   5   4,9   8,3 63,3 
Pari kertaa 
kuukaudessa 
  6   5,8 10,0 73,3 
Harvemmin 16 15,5 26,7 100,0 
Valid 
Yhteensä 60 58,3 100,0   
 Puuttuvat 43 41,7     
                              Yhteensä 103 100     
Liite 6: Ryhmiteltyjen muuttujien tunnusluvut 
 
Integrointi 
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Aikuiskeskeisyys  
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Lapsikeskeisyys 
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Sosiokonstruktiivisuus 
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